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1. Ausgangslage

Der Verein MUS-E MUS-E Schweiz / Firstentum Liechtenstein, vertreten durch Herrn Andreas Kampfer,
Gesamtprojektleiter und Herrn Werner Schmitt, Delegierter des Vereinsvorstands MUS-E, hat das Institut
Bildungsevaluation, Entwicklung und Beratung der Padagogischen Hochschule St.Gallen (PHSG) beauf-
tragt, eine externe Evaluation von MUS-E im Jahr 2014 durchzufthren.

In einem ersten Treffen wurde die eingereichte Offerte besprochen und beziiglich Fragestellung konkreti-
siert. Die folgenden Fragen und Evaluationsbereiche stellen somit die Ausgangslage der Evaluation dar.

Fragestellung / Evaluationsbereiche

1. Konzept
SOLL-Zustand: Wird das gewahlte Konzept als nachvollziehbar und stimmig erlebt?

2. Mitteleinsatz
Wie effizient und effektiv wird der Mitteleinsatz von den verschiedenen Gruppen eingeschétzt?

3. Personen-Passung
Passen die eingesetzten Personen (Kunstler, Lehrpersonen, ...) zum Konzept? Sind sie kompetent?
Gibt es Unterschiede zwischen den Gruppeneinschéatzungen (z.B. Médchen-Knaben, ...)?

4. Umsetzung IST-Zustand
Gelingt es, das Projekt gut organisiert durchzufuhren? Werden die Strukturen, Projekt-Ablaufe und
Formulare von den verschiedenen Gruppen als zweckmassig und effizient wahrgenommen?

5. Gesamtbeurteilung
Wie wird das gesamte Aufwand-Ertrags-Verhaltnis eingeschéatzt? Wie ist die Gesamtzufriedenheit?

6. Wahrgenommene Wirkungen bei Schilerinnen und Schulern
Welche Wirkungen werden bei den Schiler/-innen wahrgenommen (emotionale, soziale und kérperli-
che Sensibilisierung)? Welche objektiven Unterschiede im Interesse, im Wissen, im Selbstwert und in
der Einstellung gegeniiber Kunst/Kultur lassen sich zwischen Experimental- und Kontrollgruppe fest-
stellen? Inwieweit zeigt das Projekt aus Sicht der Beteiligten eine langerfristige vermutete wahrge-
nommene Auswirkung?

7. Wahrgenommene Wirkung der Koordinations- und Unterstiitzungsmassnahmen
Welche Akzeptanz erhalten die Koordinations- und Unterstitzungsmassnahmen?

8. Erfolgsfaktoren fur Weiterfihrung und Wirkung
Welche Bedingungen fir die Weiterfihrung und Wirkung werden von den Beteiligten genannt? Welche
Vorkehrungen zeigen sich aus der Gesamtbeurteilung durch die Evaluationspersonen als besonders
erfolgsversprechend?

9. Qualitatsentwicklungshinweise
Welche weiteren Qualitatsentwicklungshinweise werden von den Beteiligten genannt bzw. ergeben
sich aus der Gesamtbeurteilung durch die Evaluationspersonen?

10. Miteinbezug von Studien und Expertenmeinungen aus anderen Landern

Die Ergebnisse werden international/national eingebettet. Neben dem Miteinbezug der Dokumen-
tenanalyse fir die Fragebogenerstellung werden Experteninterviews gefuhrt.
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2. Methodisches Vorgehen

Die Evaluation der Wirkung von Projekten in Schulen ist anspruchsvoll. Zum einen stehen in den
wenigsten Féllen Daten flir eine L&angsschnittbeurteilung zur Verfiigung, zum anderen finden in den Schu-
len als komplexe soziale Strukturen gleichzeitig so viele Entwicklungen auf struktureller, zwischenmensch-
licher und individueller Ebene gleichzeitig statt, dass es schwierig ist, die Wirkung auf einzelne, spezifische
Interventionen zuriickzufiihren.

Das Institut fur Bildungsevaluation hat aufgrund der grossen Erfahrung in der Evaluation von Bildungs- und
Schulentwicklungsprojekten ein Modell fur Projekt-, Programm- und Konzeptevaluationen entwickelt. Die-
ses wurde schon in vielen Evaluationen angewandt. Die Datenerhebung konzentriert sich dabei vor allem
auf subjektive Beurteilungen der Beteiligten und auf die Erfassung der fur eine erfolgreiche Konzeptumset-
zung zentralen Erfolgsfaktoren. Werden diese positiv beurteilt, kann eine glinstige Wirkung des gesamten
Projekts erwartet werden.

Bei den wesentlichen Erfolgsfaktoren von Projekten handelt es sich um folgende Aspekte:

1. Schlussigkeit des zugrunde liegenden Konzepts

2. Kompetentes Projektmanagement und zielgerichtete Umsetzung

3. Organisationskultur mit Passung zwischen Konzept und Umsetzungsschritten und Betriebskultur (In-
teraktionen, Zusammenarbeit, Konfliktkultur, Umgang und Kommunikation zwischen den Akteuren)

4. Personen mit Fachkompetenzen, (padagogischen) Haltungen und personlichen Kompetenzen

Subjektive Beurteilung der Wirkung durch die Beteiligten

6. Einbettung in die bestehenden Vorgaben, Rahmenbedingungen und Kontexte

o

2.1 Vorgehensschritte der Evaluation

Im Rahmen der Evaluation wird eine gesamtheitliche Betrachtungsweise angestrebt, welche quantitative
Ergebnisse (Fragebogenergebnisse) und qualitative Elemente (offene Fragestellungen im Fragebogen und
in Gesprachen) sowie das Fach- und Evaluationswissen der Evaluationsfachpersonen in Verbindung
bringt.

Mit Personengruppen- und Methodentriangulation wird die ,wahrgenommene* beabsichtigte Wirkung er-
kundet, was einer klassischen Evaluationsauffassung entspricht. Als Vorteil ergibt sich, dass sich solche
mittelfristige und langerfristige ,wahrgenommene* Wirkungen des Programms MUS-E einschétzen lassen
und so die Gesamtbilanz beleuchtet wird. Zudem wird mittels einer Kontrollstichprobe Uberprift, ob die
MUS-E-Stichprobe in zentralen Fragen andere Einschatzungen aufweist.

Es wird eine Erhebung sowohl in der Breite (Screening mit gleichen/ahnlichen Fragen bei Schulleitungen,
Schuler/-innen, Eltern, betroffenen Lehrpersonen und Kinstlern) als auch in der Tiefe (Fokuserhebung mit
v.a. qualitativen Fragen und Interviews bei Schulleitungen, Schiler/-innen und betroffenen Lehrpersonen)
vorgeschlagen. Experteninterviews mit Projektleitenden aus Stiftung und Umsetzungsorganisation ebenso
wie mit Fachpersonen ermdglichen die Validierung der Schlussfolgerungen aus den Evaluationsergebnis-
sen.
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EVALUATIONSSCHRITT |
Hauptstichprobe
20 zuféllig ausgewahlte Projektklassen
Fragebogenerhebung (quantitativ)

Evaluation Kontrollstichprobe
8 Klassen aus Projektschulen
Fragebogenerhebung (quantitativ)

EVALUATIONSSCHRITT II*
gualitative Auswertungen (aus Evaluation 1)
Interviews mit reg. Koordinatoren (qualitativ)

EVALUATIONSSCHRITT Il
Experteninterviews
(Projektleitende, Verantwortliche in
Bildunasdirektionen. Forscher/-innen)

Darstellung 1: Grobdesign der Evaluation mit schrittweisem Vorgehen

Der Evaluationsschritt | der Hauptstichprobe umfasst 20 zufallig ausgewéhlte Klassen, welche schon
mindestens ein Jahr mit MUS-E beschéftigt sind. Zum Einsatz kommen Online-Fragebogen an Schullei-
tungen, Schiler/-innen, Lehrpersonen (Klassen- und Fachlehrpersonen), Kiinstler/-innen und Eltern. Die
Evaluation | entspricht einer typischen summativen Projektevaluation, d.h. es werden die typischen Berei-
che Konzept (Input), Umsetzung (Prozessmerkmale, didaktisches Setting, usw.), beteiligte Personen und
Schulkultur evaluiert und eine Gesamtbewertung (Zufriedenheit, wahrgenommene Wirkung) bei Lehrper-
sonen, Schuler/-innen, ...) erfasst. Die Items in den einzelnen Fragebogen beziehen sich sowohl auf die
genannten Projektevaluationsbereiche (interne Quelle) als auch auf die getatigten Dokumentenanalysen
anderer nationaler und internationaler Evaluationsberichte zu MUS-E und Bilanzen von an MUS-E beteilig-
ten Lehrpersonen, welche vom Auftraggeber zur Verfigung gestellt wurden (vgl. diverse Quellen ,MUS-E-
Dokumente®“ im Anhang).

Die Evaluation einer Kontrollstichprobe umfasst acht Klassen aus den gleichen Schuleinheiten der Eva-
luation I, die keine MUS-E-Erfahrung gemacht haben. Vorgesehen ist ein Online-Kurz-Fragebogen fur die
Lehrpersonen und Schuler/-innen. Der Vergleich von Schuler/-innen mit MUS-E-Bezug und Schiiler/-innen
ohne MUS-E-Bezug beantwortet die Frage nach der Wirkung bei den Schuler/-innen zumindest mit mittle-
rer Validitat und Objektivitat. Zufallseffekte lassen sich jedoch nicht zu 100% ausschliessen (kein Experi-
mentaldesign mit Vorher-Nachher-Erhebung).

Der Evaluationsschritt Il der Vertiefungsstichprobe umfasste* (siehe obige Abbildung) urspringlich
vier Klassen: Die Lehrpersonen und je sechs Schiiler/-innen pro Klasse hatten zufallig ausgewéhlt werden
sollen, was eine Stichprobe von 24 einzelnen ,Vertiefungsschuler/-innen* und vier einzelnen ,Vertiefungs-
lehrpersonen® aus unterschiedlichen Kantonen, Klassen und Stufen ergeben héatte. Aufgrund der hohen
zeitlichen Beanspruchung der Lehrpersonen und Schulleitungen, was bereits im Erhebungsschritt | offen-
bar wurde, ware es organisatorisch extrem schwierig geworden, nachgelagerte Interviews mit den entspre-
chenden Lehrpersonen und Vertiefungsschiler/-innen zu fihren. So ist entschieden worden, die Vertiefung
vor allem mittels Auswertung der rund 220 qualitativen Antworten der Schiler/-innen einzuldsen.

Padagogische Hochschule St.Gallen, Institut Bildungsevaluation, Entwicklung und Beratung 6



Evaluation MUS-E | I _|

Die ersten Ergebnisse und Schlussfolgerungen aus den verschiedenen Evaluationsphasen wurden im
Evaluationsschritt Il mit Fachpersonen aus der Projektleitung der Stiftung und Umsetzungsagentur, mit
zustandigen Fachpersonen in den Bildungsdirektionen und mit Fachpersonen aus der Forschung bespro-
chen und fachlich hinsichtlich der Empfehlungen und Folgerungen erganzt.

2.2 Methoden

Zum Einsatz gelangt sind folgende Methoden:

e Dokumentenanalyse (zur Generierung der Fragen des Fragebogens bei den verschiedenen Proban-
den, strukturiert nach den Evaluationsbereichen)
e Systematische Erhebung mittels Fragebogen bei:
— Schiler/-innen
— Lehrpersonen
— Kunstschaffenden
— Schulleitungen

und

systematische Erhebung mittels Fragebogen bei den Kontrollstichproben:
— Schiler/-innen
— Lehrpersonen
e Einzelinterviews mit regionalen Koordinatorinnen und Koordinatoren
e Einzelinterviews mit Verantwortlichen der Bildungsdirektionen und Bildungsdepartemente
e Experteninterviews (nationale und internationale Fachpersonen aus Forschung)
e Fokusgesprach mit Projektteam (strategisch und operativ Tétige)

Die Auswertung beschrankt sich quantitativ vor allem auf die Erfassung von Mittelwerten (im Anhang sind
alle Mittelwerte aller Probanden in paralleler Form tabellarisch dargestellt). In Kapitel 4.2 werden alle vier-
stufigen Items aller Probandengruppen noch auf grosste Standardabweichungen untersucht und prasen-
tiert. So wird implizit auch die prozentuale Verteilung berlcksichtigt, wenn es um Auffélligkeiten geht.

Bei zentralen Fragestellungen (z.B. Unterschiede zwischen MUS-E-Schiiler/-innen und Kontroll-Schler/-
innen) werden die Mittelwerte der verschiedenen Teilgruppen auf ihre statistische Signifikanz untersucht. In
der Statistik werden Unterschiede oder Zusammenhange als signifikant bezeichnet, wenn die Wahrschein-
lichkeit gering ist, dass sie durch Zufall zustande gekommen sind. Die Uberpriifung statistischer Signifikanz
geschieht mittels dem Datenmaterial angepassten Signifikanztests, die eine Abschatzung der Irrtumswahr-
scheinlichkeit erlauben. Unterschiede werden als signifikant bezeichnet, wenn die Wahrscheinlichkeit, dass
die Unterschiede lediglich durch Zufall erklart werden kénnen, kleiner als 5% ist (Irrtumswahrscheinlichkeit
p<0.05). Im Bericht werden bei der Interpretation von Unterschieden Hinweise auf die statistische Signifi-
kanz mittels Sternchen (* p<0.05) gegeben. Ebenfalls werden in Kapitel 4.4 bedeutsame Zusammenhénge
zwischen einzelnen Fragebogenfragen auf ihre statistische Signifikanz untersucht und (mittels * p<0.05)
hervorgehoben.

Die Auswertung der qualitativen Daten geschieht tber eine sinngemésse und teilweise wortlich geglattete
Transkription, welche im Anhang in Tabellenform dargestellt ist. Dabei wird beachtet, dass die Anonymitéat
von Einzelpersonen gewahrleistet ist: Die meisten offenen Fragen werden durch verschiedene Personen
beantwortet.
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2.3  Stichprobe-Planung und -Zugang

Der Stichprobenzugang hatte sowohl die Kantonszugehdrigkeit, die verschiedenen Probanden, die wahr-
scheinlich unterschiedlichen Riicklaufquoten als auch die drei Evaluationsschritte zu berticksichtigen. Um
maoglichst reprasentative Ergebnisse zu erhalten, wurde die Stichprobe geméass der Kantonsgrésse mit
Berlicksichtigung des Firstentums Liechtenstein zusammengestellt. Es wurden dementsprechend 6 Klas-
sen im Kanton Zurich, 5 Klassen im Kanton Bern, 2 Klassen im Kanton Basel-Stadt und 2 Klassen im Firs-
tentum Liechtenstein anvisiert. Bedingung war, dass alle Klassen mind. schon wéhrend 2 Semester Erfah-
rung in MUS-E hatten. Selbstverstandlich wurde darauf geschaut, dass die Klassen aus unterschiedlichen
Schuleinheiten stammten. Insofern wurden in Anlehnung an die 15 Klassen auch die entsprechenden
Lehrpersonen und Kunstschaffenden angefragt. Die Schiler/-innenanzahlen lehnten sich an den durch-
schnittlichen Wert von 20 an. Dementsprechend wurden ebenso viele Eltern pro Klasse in die Stichprobe
genommen.

Ange- Riicklauf Vermutete Stichpro-
Evaluationsschritt ISCREENING | 25 | BF | 20 | B | ene | oot | o rissa
sprachig Stichprobe
Klassen 2 5 6 2 Klassen, welche 15
aus 15 unterschiedlichen mind. 2 Semester Schuleinheiten
Schuleinheiten MUS-E hatten
Schulleitungen 2 5 6 2 15 100% 15
Schulleitungen
Klassenlehrpersonen 2 5 6 2 15 80% (12)
Lehrpersonen
Je 1 Kiinstler pro Klasse 2 5 6 2 15 100% 15
Kiinstler
Je ca. 20 Schiiler/-innen pro Klasse 40 100 120 40 300 80% 240
Schiiler/-innen
Je ca. 20 Eltern pro Klasse 40 100 120 40 300 60% 180
Eltern

Qualitative Auswertung der Schiler/-innen-Antworten
aus den Fragebogen

Klassen in der gleichen Schuleinheit mit je gleicher Schulleitung
wie Screening-Erhebung, aber ohne MUS-E-Engagement der
Schiiler/-innen und Lehrpersonen

Evaluationsschritt II*

Kontrollstichprobe
(kurzer Fragebogen)

Zufallig ausgewahlte 1 2 3 1
7 Kontroll-Schuleinheiten
Je ca. 20 Schiiler/-innen pro Klasse / | 20 40 60 20 140 80% "2
pro Schuleinheit Kontroll-Schiiler/-innen
Klassenlehrperson 1 2 3 1 7 80% 6 Kontroll-Klassenlehr-
personen
Evaluationsschritt Il
EXPERTENINTERVIEWS
Fokusgruppengesprach reg. Koordinationspersonen 4 Personen
Fokusgruppengesprach Projektteam und Projektleitung 1- 4 Personen
Einzelinterviews 2 Verantwortliche von Bildungsdi- 2 Personen
rektion/Bildungsdepartementen
Einzelne Experteninterviews 2 Fachpersonen aus der 4 Personen

Forschung, davon 2 international

Darstellung 2: Stichprobenplanung

Wie unter Kapitel 2.1 schon erwéhnt, musste eine Anderung im Ablauf vollzogen werden. Statt Einzelinter-
views mit den Lehrpersonen und Gruppeninterviews mit den Schiler/-innen wurden die qualitativen Ant-
worten* der Schiler/-innen kategorisiert und nach Schuleinheit, Geschlecht und positiven und negativen
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Einschatzungen separat ausgewertet (siehe Anhang). Ebenfalls musste auch die Datenanalyse der Ehe-
maligenbefragung (MUS-E-Teilnehmer/-innen in den 80-er Jahren) verworfen werden, da von 20 verschick-
ten Fragbogen nur zwei zuriickgeschickt wurden und die Angaben nicht valide und reliabel waren: Die
Probanden konnten sich schlichtweg zu wenig an die Erfahrungen von MUS-E erinnern, um einfache Fra-
gen zu beantworten.

Aufgrund des Zugangs zur Kontrollstichprobe von insgesamt 140 Schiiler/-innen konnte bei einem geplan-
ten Rucklauf von 80% mit 112 Schiiler/-innen gerechnet werden, welche die Vergleichsdaten zur Experi-
mentalgruppe der MUS-E-Schuler/-innen darstellen. Letztlich waren es einige Klassen weniger; insgesamt
haben total 80 Schiiler/-innen aus Basel, Horgen, Zirich, Regensdorf, Koppigen und Oberdiessbach als
Kontrollstichprobe anhand eines kleinen Fragebogens teilgenommen.

Im Evaluationsschritt Il werden die zuvor zusammengetragenen Ergebnisse des Zwischenberichts mit
Fachpersonen besprochen und Hypothesenklarungen vorgenommen. Dabei sind die regionalen Koordina-
tionspersonen, Verantwortliche der Bildungsdirektion/ Bildungsdepartemente, das Projektteam und die
Projektleitung und vier Forscher/-innen (zwei davon international téatig an Universitaten des Bereichs kultu-
reller Bildung) vertieft und qualitativ befragt worden.

2.4  Evaluationsdesign

Aufgrund der Fragestellungzuspitzung zusammen mit dem Auftraggeber wurden folgende Hauptbereiche
im Fragebogen und mdgliche Bereiche in den Fokusinterviews gesetzt: Konzept, Mitteleinsatz, Personen-
Passung, Umsetzung IST-Zustand Gesamtbeurteilung und Aufwand-Ertrags-Verhaltnis, Wahrgenommene
Wirkungen bei Schiler/-innen, wahrgenommene Wirkung der Koordinations- und Unterstiitzungsmass-
nahmen, Erfolgsfaktoren fur die Weiterfihrung und Wirkung, Qualitatsentwicklungshinweise und Miteinbe-
zug Expertenmeinungen aus anderen Landern. Die folgende Ubersicht zeigt die Beriicksichtigung der Pro-
bandengruppe — spezifisch unterteilt nach quantitativer und qualitativer Datenniveau. Die Benltzung des
doppelten Kreuzes (XX) entspricht einer Betonung.

Methoden quantitativ qualitativ  quantitativ qualitativ quantitativ ~ qualitativ = quantitativ ~ qualitativ = quantitativ  qualitativ Qualitativ (Interview)

1. Konzept X X X X X X XX
2. Mitteleinsatz X X X
3. Personen-Passung X X X X X X
4. Umsetzung

(Unterricht, zweckmassige Struk- X X X X X X X X X

turen und Ablaufe, ...)

5. Gesamtbeurteilung und
Aufwand-Ertrags- X X X X X X X X
Verhaltnis

6. Wahrgenommene Wir-
kungen bei SCH (Interesse,

emotionale, soziale und kdrperli-
che Sensiblisierung, Selbstwert,
Selbstbewusstsein)

7. Wahrgenommene Wir-
kung der Koordinations-
und Unterstlitzungsmass-
nahmen

8. Erfolgsfaktoren fir Weiter-
filhrung und Wirkung

9. Qualitatsentwicklungshin-
weise

10. Miteinbezug Experten-
meinungen/Studien aus XX
anderen L&ndern

Darstellung 3: Evaluationsdesign
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2.5 Zeitplan

Der Zeitplan zur Durchfiihrung der Evaluation in 4 verschiedenen Kantonen/Landern und mit 15 verschie-
denen Schuleinheiten ist aufgrund der verpflichtenden Abgabe des Berichts im September 2014 recht am-
bitids angesetzt werden. Im Wesentlichen konnte er aber genau so eingehalten werden. Aufgrund der un-
terschiedlichen Fruhlingsferienzeiten in den verschiedenen Kantonen und Orten musste die die Datener-
hebung etwas ausgedehnt werden (siehe dunkel dargestellte Zeilen).
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Woche | Ferien | Termin Meilensteine e 8 SEE 4L 658 g v g2 sESa S8 o
Wo2 06.01.14 X X
Wo3 13.01.14 X X
Wo4 20.01.14 X X
Wo5 27.01.14 X X
Wob6 03.02.14 X X
Wo7 10.02.14 X X
Wo8 17.02.14 X X X
Wo9 24.02.14 X X X
Wo10 03.03.14 X
Wo11 10.03.14 X X
Wo12 17.03.14 X X
Wo13 24.03.14 |Fragebogen fertig gestellt X X
Wo14 31.03.14  Info-Email an SL X
Wo15 | BE 07.04.14 | Datenerhebung ?C’]U'-
erien
Wo16 | BE,BS, | 14.04.14 |Datenerhebung Schul-
FL ferien
Wo17 | ZH,BS, | 21.04.14 |Dateneingabe und Analyse | Schu-
FL ferien
Wo18 | ZH,FL | 28.04.14 'MUS-E Tagung in Bem X
Wo19 05.05.14 X X
Wo20 12.05.14 X X
Wo21 19.05.14 X
Wo22 26.05.14 X
Wo23 02.06.14 X
Wo24 09.06.14 X
Wo25 16.06.14 X X
Wo26 23.06.14 X X
Wo27 30.06.14 X X X
Wo28 07.07.14  Erste Ergebnisse X
Wo29 14.07.14 |Experteninterviews Ferien X X
Wo30 21.07.14 | Experteninterviews X X
Wo31 28.07.14
Wo32 04.08.14
Wo33 11.08.14 |Fokusinterview X X
Projektgruppe
Wo34 18.08.14 X X
Wo35 25.08.14  Prasentation der X
Ergebnisse
Wo36 05.09.14 'Management Summary X
Wo38 19.09.14 |Abgabe Gesamtbericht X

Darstellung 4: Zeitplan
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PIH®

3. Stichprobenbeschreibung

Im Folgenden sind die prozentualen Verteilungen der demografischen Variablen sowohl fiir die Gruppe der
Schiler/-innen, der Lehrpersonen, der Kunstschaffenden, der Eltern und letztlich fir die begrenzte Anzahl
von Schulleitungspersonen aufgefuhrt. Es sind dies Kanton, Geschlecht, Klassenstufe, Schulstandort und

Sprache, welche zuhause am meisten gesprochen wird.

Schiler/-innen

Frage Antwortkategorien Anzahl %
Kanton Basel-Stadt 13 58
Bern 106 475
Zirich 100 448
Filirstentum Liechtenstein 0 0.0
keine Antwort 4 1.8
Geschlecht Schiiler weiblich 116 52.0
mannlich 105 471
keine Antwort 2 0.9
Klasse 2. Klasse* 0 0
4. Klasse 22 9.9
5. Klasse 154 69.1
6. Klasse 44 19.7
keine Antwort 3 1.3
Schulstandort Schiiler Basel PLZ 4054 12 54
Basel PLZ 4057 15 6.7
Koppigen 17 7.6
Niederbipp 18 8.1
Oberdiessbach 16 7.2
Regensdorf 18 8.1
Reichenbach 14 6.3
Thun 22 9.9
Zollikofen 21 94
Zirich PLZ 8050 19 8.5
Zirich PLZ 8057 45 20.2
Zirich PLZ 8810 4 1.8
keine Antwort 2 0.9
Sprache Schweizerdeutsch/Deutsch 116 52.0
andere Sprache 105 471
keine Antwort 2 0.9
Darstellung 5: Stichprobenbeschreibung Schiler/-innen
*(eine Falschantwort wurde zu ,keine Antwort” gezahlt)
Eltern
Frage Antwortkategorien Anzahl %
Kanton Basel-Stadt 15 12.3
Bern 43 35.2
Zirich 57 46.7
Flrstentum Liechtenstein 7 57
Schulstandort Basel PLZ 4054 15 12.3
Horgen 4 3.3
Koppigen 5 4.1
Niederbipp 6 49
Oberdiessbach 6 4.9
Regensdorf 11 9.0
Padagogische Hochschule St.Gallen, Institut Bildungsevaluation, Entwicklung und Beratung 11
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PIH®

Frage Antwortkategorien Anzahl %
Reichenbach 14 115
Schaan 7 5.7
Thun 7 5.7
Zollikofen 5 4.1
Ziirich PLZ 8004 8 6.6
Ziirich PLZ 8050 1 0.8
Zirrich PLZ 8057 26 21.3
Ziirich PLZ 8105 2 1.6
Ziirich PLZ 8810 2 1.6
keine Antwort 3 2.5
Klasse 1. Klasse 10 8.2
2. Klasse 7 57
4. Klasse 16 13.1
5. Klasse 73 59.8
6. Klasse 16 13.1
Geschlecht weiblich 63 51.6
mannlich 58 475
keine Antwort 1 0.8
Sprache Schweizerdeutsch/Deutsch 94 77.0
andere Sprache 28 23.0
Darstellung 6: Stichprobenbeschreibung Eltern
Lehrpersonen
Frage Antwortkategorien Anzahl %
Kanton Basel-Stadt 2 12.5
Bern 5 31.3
Ziirich 7 43.8
Flirstentum Liechtenstein 2 12.5
Schulstandort Basel PLZ 4054 1 6.3
Basel PLZ 4057 1 6.3
Horgen 2 12.5
Koppigen 1 6.3
Niederbipp 1 6.3
Oberdiessbach 1 6.3
Regensdorf 1 6.3
Schaan 2 12.5
Thun 1 6.3
Zollikofen 1 6.3
Zirich PLZ 8004 1 6.3
Zirich PLZ 8050 1 6.3
Zirich PLZ 8057 2 12.5
Klassen 2. Klasse 2 12.5
3. Klasse 1 6.3
4. Klasse 2 12.5
5. Klasse 10 62.5
6. Klasse 1 6.3
Geschlecht weiblich 12 75.0
mannlich 4 25.0

Darstellung 7: Stichprobenbeschreibung Lehrpersonen

Padagogische Hochschule St.Gallen, Institut Bildungsevaluation, Entwicklung und Beratung
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Kunstschaffende

Frage Antwortkategorien Anzahl %

Kanton Basel-Stadt 3 17.6
Bern 6 35.3
Ziirich 5 29.4
Flrstentum Liechtenstein 1 59
keine Antwort 2 11.8

Schulstandort Basel PLZ 4054 3 17.6
Horgen 1 59
Niederbipp 1 5.9
Oberdiessbach 1 59
Regensdorf 1 5.9
Reichenbach 2 11.8
Schaan 1 59
Thun 1 59
Ziirich PLZ 8004 1 59
Ziirich PLZ 8057 2 11.8
keine Antwort 3 17.6

Klassen 1. Klasse 1 59
2. Klasse 2 11.8
4. Klasse 5 29.4
5. Klasse 7 41.2
keine Antwort 2 11.8

Geschlecht weiblich 11 64.7
mannlich 6 35.3

Darstellung 8: Stichprobenbeschreibung Kunstschaffende

Schulleiter/-innen

Frage Antwortkategorien Anzahl %

Kanton Bern 6 50.0
Ziirich 5 M7
Flrstentum Liechtenstein 1 8.3

Schulstandort Horgen 1 8.3
Koppigen 1 8.3
Niederbipp 1 8.3
Oberdiessbach 1 8.3
Regensdorf 1 8.3
Reichenbach 1 8.3
Schaan 1 8.3
Thun 1 8.3
Zollikofen 1 8.3
Ziirich PLZ 8004 1 8.3
Ziirich PLZ 8050 1 8.3
Ziirich PLZ 8057 1 8.3

Geschlecht weiblich 6 50.0
mannlich 6 50.0

Darstellung 9: Stichprobenbeschreibung Schulleiter/-innen

Padagogische Hochschule St.Gallen, Institut Bildungsevaluation, Entwicklung und Beratung 13
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4. Ergebnisse aus der Fragebogenuntersuchung

Im Folgenden werden die Daten der zentralen Fragebereiche sowohl quantitativ (Kap. 4) als auch qualitativ
(Kap. 5) prasentiert. Es handelt sich hierbei um konzeptionelle Aspekte wie Zielsetzungen, Mitteleinsatz
oder um die Passung der eingesetzten Personen im MUS-E-Projekt. Die Umsetzung (im IST-Zustand)
interessiert vor allem beziglich den zweckmassigen Strukturen und Ablaufen bei der Zusammenarbeit von
regionalen Koordinationspersonen, Lehrpersonen und Kunstschaffenden und selbstversténdlich im effekti-
ven Unterricht. Mit Bezug zu den einzelnen Faktoren im géngigen Modell (Input — Prozess — Output) inte-
ressiert letztlich vor allem die Gesamtbeurteilung, das Aufwand-Ertrags-Verhaltnis und die ,wahrgenom-
menen“ Wirkungen bei den Schiler/-innen. Ebenfalls werden die Evaluationsdaten der indirekten Wirkung
der Koordinations- und Unterstiitzungsmassnahmen prasentiert. Alle Probanden wurden zudem noch be-
zuglich Starken und Optimierungspunkte und somit Qualitadtsentwicklungshinweise befragt.

Die Gesamtschau all dieser Faktoren und die triangulierte Wertung dieser fuihrt quantitativ und qualitativ
zur Beantwortung der Fragestellungen in Kapitel 6. Die Erfolgsfaktoren fur die Weiterfihrung und Wirkung
von MUS-E und die Qualitatssicherungs- und entwicklungshinweise werden in Kapitel 7 anhand von Zu-
sammenfassungen und Empfehlungen geleistet.

4.1 Quantitative Ergebnisse

Im Folgenden werden die Mittelwerte (MW) der beantworteten Fragen grafisch dargestellt. Es handelt sich
hierbei um die Einschatzung folgender Probandengruppen:

— Lehrpersonen (LP)

— Kontrollgruppe der Lehrpersonen (K-LP)

— Kunstschaffende (KU)

— Schulleitungspersonen (SL)

—  Schilerinnen und Schuler (SCH)

— Kontrollgruppe der Schilerinnen und Schiler (K-SCH)
— Eltern (E)

Die meisten Fragen (Items) sind in den Online-Fragebdgen als Einschatzungen konzipiert, d.h. eine Aus-
sage kann anhand einer Likert-Skala (4er-Skala) beurteilt werden. Falls bei den einzelnen Graphiken nichts
anderes vermerkt ist, sind den Probanden folgende Antwortmoglichkeiten zur Verfigung gestellt worden: 1
= stimmt gar nicht; 2 = stimmt eher nicht; 3 = stimmt eher; 4 = stimmt vollig.

Die Gesamtbeurteilungen zur Zufriedenheit wurden in Form von Skalenwerten von 0 — 10 zum Ausdruck
gebracht. Die meisten Ergebnisse sind als Mittelwertvergleiche auf Basis der verwendeten 4er-Skala dar-
gestellt. Folgende Darstellung zeigt die verwendete Begrifflichkeit bei der Interpretation dieser Mittelwerte:

stimmt stimmt stimmt stimmt
gar nicht eher nicht eher vollig
25 35
1 2 K 4
< > ¢ > > >
negative Beurteilung eher positiv sehr
positiv positiv
ausser-
ordentlich
positiv

Darstellung 10: Interpretation Mittelwertdarstellung
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Zu den Zielen von MUS-E

Im Fragebogen wurde dieser Bereich wie folgt eingeleitet: ,MUS-E bekennt sich zu folgenden Zielen ....
Wie sinnvoll und wie gut umsetzbar sind diese Ziele mit der derzeitigen Schulklasse?*

Sinnhaftigkeit der Ziele

1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 35 4.0
. . . 3.7
Durch MUS-E soll bei den Kindern das Interesse fiir 38
Musik, Kunst und Kreativitat geweckt und gefordert 3.6
werden. 3.2
3.5
Ziel von MUS-E ist die Starkung des Selbstwertgefiihls, 3.7
die Toleranzfoérderung, die soziale und kulturelle 3.1 3.5
Integration und insbesondere ein besseres Lernklima und ’
eine héhere Lernmotivation 3.3
3.4
Durch MUS-E sollen die Kinder ihre Fahigkeiten und 3.7
. 3.5
Starken entdecken.
3.5
3.2
3.2

Durch MUS-E sollen die Kinder sich selbst und die
Umwelt besser verstehen lernen.

mLP KU mSL SCH ®E

Darstellung 11: Sinnhaftigkeit der Ziele
1 = gar nicht sinnvoll; 2 = eher nicht sinnvoll; 3 = eher sinnvoll; 4 = sehr sinnvoll

Mit einer Ausnahme werden sdmtliche Fragen zur Sinnhaftigkeit der Ziele von allen Beteiligten positiv bis
sehr positiv beurteilt. Einzig die Frage, ob die Kinder durch MUS-E sich selbst und die Umwelt besser ver-
stehen lernen, wird knapp positiv eingeschéatzt. Am héchsten wird die Sinnhaftigkeit der Ziele durch die
Kunstschaffenden bewertet.
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Umsetzbarkeit der Ziele

1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0
. . . 4.0
Durch MUS-E soll bei den Kindern das Interesse fiir 4.0
Musik, Kunst und Kreativitat geweckt und gefordert 4.0

werden. 3.8
3.7

Ziel von MUS-E ist die Starkung des Selbstwertgefiihls, 3.9

die Toleranzfoérderung, die soziale und kulturelle 3.9
. . . . 3.8
Integration und insbesondere ein besseres Lernklima und 34
eine héhere Lernmotivation 4

3.9
Durch MUS-E sollen die Kinder ihre Fahigkeiten und 4.0

. 38

Starken entdecken.
.8
3.6
Durch MUS-E sollen die Kinder sich selbst und die 3.7
3.5
Umwelt besser verstehen lernen.
EmLP " KU mSL SCH E

Darstellung 12: Umsetzbarkeit der Ziele
1 = gar nicht umsetzbar; 2 = eher nicht umsetzbar; 3 = eher umsetzbar; 4 = sehr umsetzbar

Den Fragen zur Umsetzbarkeit der Ziele wird in sehr hohem Mass zugestimmt. Dass das Interesse bei den
Kindern fir Musik, Kunst und Kreativitat geweckt und gefordert wird, wird mit dem hoéchsten Wert (3.9)
bewertet. Die Starkung des Selbstwertgefuhls, die Toleranzférderung, die soziale und kulturelle Integration
und insbesondere ein besseres Lernklima und eine héhere Lernmotivation erhalten von den Schiler/-innen
und Eltern einen etwas tieferen, aber immer noch positiven Wert (3.4).

Konzept

Ich finde das Konzept gut, das 2-jahrige MUS-E-Projekt in 3.
vier Kiinstlerprojekte zu unterteilen. 35

WmLP " KU mSL SCH ®mE

Darstellung 13: Konzept

Alle Befragtengruppen finden es sehr gut, dass das 2-jahrige MUS-E-Projekt in vier Kiinstlerprojekte unter-
teilt wird.
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Zur Unterstutzung

Wie beurteilen Sie folgende Unterstiitzungen und Unterlagen (z.B. Best-Practice-Beispiele), die Sie vom
Verein MUS-E- erhalten haben.

1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0
Y
2.8

methodisch-didaktische Gestaltungshinweise

Empfehlungen in Bezug zur Klassenfiihrung und dem 3.0
Umgang mit den Kindern in schwierigen Situationen

Inputs zur Arbeitsform Teamteaching zwischen 2.7
Kunstschaffenden und Lehrperson

Inputs zur Gestaltung und Planung von 25
Abschlussveranstaltungen

Inputs fiir die Kommunikation mit Eltern (z.B. 2.6
Leistungsfacher vs. musische Facher, ..)

Inputs fiir den Umgang/Einbezug mit/von anderen 2.2
Lehrpersonen der Schule

WLP " KU mSL SCH ®mE

Darstellung 14: Zur Unterstitzung
1 = gar nicht gut; 2 = eher nicht gut; 3 = eher gut; 4 = sehr gut; 0 = weiss nicht

Es fallt auf, dass die Kunstschaffenden mit den Unterstiitzungen und Unterlagen, die Sie vom Verein MUS-
E erhalten haben, wesentlich weniger gut zufrieden sind als die Lehrpersonen (eher positiv bis knapp ne-
gativ). Am tiefsten werden von beiden die Inputs fir den Umgang/Einbezug mit/von anderen Lehrpersonen
der Schule bewertet.
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Mitteleinsatz

1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0
Die vorhandenen Materialien (Instrumente, Mal- und 3.7
Werkutensilien, ...) und die Infrastruktur (Rdume wie Gang, 3 ;"4
Werkrdume, Estrich, draussen, ...) waren flr die Umsetzung 3 4

des MUS-E-Projekts passend.

34
Mit dem folgenden finanziellen Rahmen lassen sich MUS- =3.§6

E-Projekte mit den obigen Zielvorgaben gut umsetzen.*

3.8
Das Geld wird somit am richtigen Ort bzw. bei den richtigen = 3399

Personen eingesetzt.

mLP KU mSL SCH =E

Darstellung 15: Mitteleinsatz

Die Fragen zum Mitteleinsatz weisen durchwegs eine positive bis sehr positive Beurteilung auf. Am héchs-
ten wird bewertet, dass das Geld am richtigen Ort bzw. bei den richtigen Personen eingesetzt wird.

Personeneinsatz

1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0
4.0
Die Kiinstler/-innen tragen wesentlich zur Qualitat des 28

MUS-E-Projekts bei. ’

3.8
3.6
Die Klassenlehrperson tragt wesentlich zur Qualitat des 4 3.7
MUS-E-Projekts bei. ’
34

Die Schulleitung tragt wesentlich zur Qualitat des MUS-E-
Projekts bei.

Die Begleitung durch die regionale Koordinationsperson
tragt wesentlich zur Qualitat des MUS-E-Projekts bei.

mLP KU mSL SCH ®E

Darstellung 16: Personeneinsatz

Dass die Kunstler/-innen und Klassenlehrpersonen wesentlich zur Qualitat des MUS-E-Projekts beitragen,

beurteilen alle Befragtengruppen mit dem hdchsten Wert von 4.0. Die Begleitung durch die regionale Koor-
dinationsperson erhélt einen etwas tieferen Wert, der Beitrag der Schulleitung wird von den Lehrpersonen

negativ, von den Kunstschaffenden eher positiv beurteilt.
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MUS-E-Unterricht und Umsetzung

Die Kuinstler/-innen vermitteln ihre Kunst alters- und
schulstufengerecht.

Die MUS-E-Stunden sind interessant.

Die Kinder verstehen die Aufgaben gut, die die Klnstler/-
innen an sie stellen.

Das Ziel der einzelnen MUS-E-Stunden ist fiir die Kinder
klar und verstandlich.

Die MUS-E-Stunden sind gut organisiert.

Die MUS-E-Stunden sind abwechslungsreich gestaltet

In den MUS-E-Stunden ist flr jedes einzelne Kind etwas
Spannendes dabei.

In den MUS-E-Stunden kommen die Kinder draus (es ist
nicht zu schwierig und auch nicht zu leicht)

Die MUS-E-Stunden sind fir Madchen UND Buben
interessant.

Die Klasse verhalt sich in den MUS-E-Stunden diszipliniert.

Die Kinder verhalten sich in den MUS-E-Stunden
respektvoll zueinander.

In den Gruppenarbeiten sind die Kinder jeweils intensiv
am Arbeiten.

Die meisten Kinder machen in den MUS-E-Stunden
engagiert mit.

Die M-Stunden sind auch fir die Kinder spannend, welche
nicht so gut in Musik/Theater/Tanz usw. sind.

Die Kinder konnen in den MUS-E-Stunden vieles selber
ausprobieren.

mLP KU

mSL SCH

.
w|
o
Wo
©

Darstellung 17: MUS-E-Unterricht und Umsetzung
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Die Lehrpersonen beurteilen den MUS-E-Unterricht und (mit Ausnahme der Disziplin der Klasse) im sehr
positiven Bereich. Dies trifft im fast gleichen Mass auch fiir die Kunstschaffenden und Schulleiter zu. Die
Einschéatzungen der Eltern sind im hohen positiven bis sehr positiven Bereich. Den tiefsten Durchschnitts-
wert (3.4) erhélt das disziplinierte Verhalten der Klasse in den MUS-E Stunden.

Umsetzung im letzten Modul im letzten Halbjahr

Projektziele definieren

Auswirkungen des Projekts auf das Verhalten der Kinder

Teamteaching

Projektabschluss (Schlussveranstaltung, ...)

Beitrag der Kiinstlerin bzw. des Kiinstlers

Beitrag der Lehrperson

Zusammenarbeitsform zwischen regionaler
Koordinationsperson, Lehrperson und Kiinstler/-in

ELP " KU mSL

Darstellung 18: Umsetzung im letzten Modul
1 = gar nicht gut; 2 = eher nicht gut; 3 = eher gut; 4 = sehr gut

Lehrpersonen, Kunstschaffende und Schulleiter sind der Meinung, dass die Umsetzung im letzten Modul
im letzten Halbjahr positiv bis sehr positiv verlaufen ist. Die hdchsten Werte geben fast tberall die Lehrper-
sonen.

Zweckmassigkeit der MUS-E-Rahmenbedingungen und Vorgaben

1.0 15 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0

Auftrag (Konzeptziele von MUS-E: Starkung des
Selbstwertgefiihls, die Toleranzférderung, usw.)

verwendete Formulare (fir Spesen, Protokolle,
Abschlussberichte, ...)

eingesetztes Reportingsystem

Anfangs-, Zwischen- und Schlussbesprechungen

mLP " KU mSL

Darstellung 19: Zweckmassigkeit der MUS-E-Rahmenbedingungen und Vorgaben
1 = gar nicht gut; 2 = eher nicht gut; 3 = eher gut; 4 = sehr gut
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Auch die Zweckmassigkeit der MUS-E-Rahmenbedingungen und Vorgaben wird von allen Befragten im
positiven bis sehr positiven Bereich eingeschatzt. Lehrpersonen, Kunstschaffende und Schulleiter befur-
worten den MUS-E-Auftrag und somit die Konzeptziele im Vergleich zu den anderen Items am meisten.

Projektorganisation

Die neue MUS-E-Projektorganisation besitzt eine neue
Steuergruppe und eine neue Projektgruppe, was die
Stellung der regionalen Koordinationen starkt.*

Die vorgegebenen Arbeitsstrukturen und -Ablaufe der
MUS-E-Organisation sind zweckmadssig.

Die Kommunikation zwischen mir und der MUS-E-
Projektleitung ist/war gut.

WLP " KU mSL

Darstellung 20: Projektorganisation

*1 = gar nicht sinnvoll; 2 = eher nicht sinnvoll; 3 = eher sinnvoll; 4 = sehr sinnvoll
(Rest der Fragen ublich: stimmt gar nicht — stimmt vollig)

Die neue MUS-E-Projektorganisation sowie die vorgegebenen Arbeitsstrukturen und -abldufe werden als
gut bis sehr gut beurteilt. Auffallend ist die kontroverse Einschatzung der Kommunikation: Wahrend Lehr-
personen und Kunstschaffende diese als sehr gut betrachten, liegt das Urteil der Schulleiter im knapp ne-
gativen Bereich.

Die Leistungen des Vereins MUS-E

Wie gut leistet die MUS-E-Organisation Ihrer Meinung nach die folgenden Aufgaben:

1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0

Auswahl von Schulen, Kiinstlerinnen und Kiinstlern

Sicherstellen von Presse- und Offentlichkeitsarbeit fiir
MUS-E-Projekte generell

Professionelles Projekt-Management (inkl. Controlling)

Zusammenarbeit innerhalb der Projektorganisation MUS-
E und mit Gbergeordneten Gremien

mLP " KU mSL

Darstellung 21: Die Leistungen des Vereins MUS-E
1 = gar nicht gut; 2 = eher nicht gut; 3 = eher gut; 4 = sehr gut

Samtliche Fragen zu den Leistungen des Vereins MUS-E werden von allen Befragten als gut bis sehr gut
eingeschatzt. Die hochsten Werte stammen uberall von den Lehrpersonen.
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Der Umgang der beteiligten Personen im aktuellen Projekt

Die Aussagen zum aktuellen Projekt wurde bei den Probanden mit dem Hinweis eingebettet: ,Beurteilen
Sie folgenden Fragen in Bezug zu den jetzigen MUS-E-Stunden®.

1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0
3.9
Die Kinstlerin / der Kinstler ist in den MUS-E-Stunden 3 9
motiviert. 36 ’
3.8
Die Kiinstlerin / der Kiinstler versteht es, mit Kindern 33;78
umzugehen. 35

Die Kiinstlerin / der Kunstler ist gut im Erkldren.

Die meisten Kinder verstehen sich gut mit der Kiinstlerin
/ dem Kunsler.

3.9
3.5
Lehrperson und Kiinstlerin / Kiinstler verstehen sich gut. 3.7
3.7
3.8
Lehrperson und Kunstlerin / Kiinstler arbeiten gut 4 36
zusammen. 3.4
3.7
Die Kuinstlerin / der Kiinstler hat gentigend methodisch- 3-1-5
didaktische Kompetenzen fiir die Arbeit mit Klassen. ’
3.8
Die Erwartungen der Kiinstlerin / des Kunstlers an die 3.7
. . . 4.0
Kinder sind realistisch.
! ! 3.4

mLP " KU mSL SCH ®mE

Darstellung 22: Der Umgang der beteiligten Personen im aktuellen Projekt

Mit Werten zwischen 3.4 und 4.0 beurteilen alle Befragten den Umgang der beteiligten Personen im aktuel-
len Projekt gut bis sehr gut. Die drei Fragen, welche die Eltern beantwortet haben, weisen ebenfalls hohe
Zustimmungen auf.
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Koordinations- und Unterstitzungsmassnahmen der regionalen Koordinationsperson

Lehrpersonen, Kunstschaffende und Schulleiter/-innen sind gefragt worden, wie sie die Koordinations- und
Unterstiitzungsmassnahmen der regionalen Koordinationsperson einschéatzen.

1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0

3.7
Betreuung und Beratung der Klassenlehrpersonen 33

3.2
3.4
Betreuung und Beratung der Kunstschaffenden =0

3[8
3.7
Koordination der am Programm beteiligten Personen 3.3
Hilfe bei der Offentlichkeitsarbeit und der 31 3.7
Veranstaltungsplanung (Ausstellungen und Auffihrungen), 23 '

falls gewiinscht

¥
. . . 3.0
Vermittlung bei Konflikten

3.4
Vermittlung von aktiven Partnerschaften von Schule und = 3.8

kiinstlerischen Institutionen

Vermittlung des Zugangs zum europaweiten MUS-E-
Netzwerk mit einzigartigen Austauschmoglichkeiten

2
2.8
Erginzende Weiterbildung der Kunstschaffendenund | 283

Lehrpersonen 3.0

WmLP " KU mSL SCH ®mE

Darstellung 23: Koordinations- und Unterstiitzungsmassnahmen der regionalen Koordinationsperson
1 = gar nicht gut; 2 = eher nicht gut; 3 = eher gut; 4 = sehr gut

Wahrend die meisten Items im positiven bis sehr positiven Bereich bewertet werden, féllt die negative Be-
urteilung der Kunstschaffenden zur ergédnzenden Weiterbildung sowie die negative Einschétzung der Lehr-
personen, Kunstschaffenden und Schulleiter zur Vermittlung des Zugangs zum europaweiten MUS-E-
Netzwerk auf. Sehr unterschiedlich wird die Hilfe bei der Offentlichkeitsarbeit und der Veranstaltungspla-
nung beurteilt (LP 3.7, SL 2.3).

Padagogische Hochschule St.Gallen, Institut Bildungsevaluation, Entwicklung und Beratung 23



Evaluation MUS-E | I _I

Zur Wirkung aller MUS-E-Module insgesamt

Das Interesse der Kinder fir die Kiinste (Musik, Kunst,
Theater, ...) ist durch die MUS-E-Stunden grosser geworden.

Die Kinder finden die Schulfacher (Musik, Zeichnen, Werken,
...) seit den MUS-E-Stunden interessanter.

3.8
3.6
In den MUS-E-Stunden lernen die Kinder viel. 3.8
3.2
| 3.4
3.9
Die Kinder bekommen einen grossen Einblick in die Kiinste. 33%
(Musik, Kunst, Theater, ...) :

Die MUS-E-Stunden lohnen sich.

Die MUS-E-Stunden bringen die Kinder personlich weiter.

WLP mK-LP " KU mSL SCH mK-SCH ®WE

Darstellung 24: Zur Wirkung aller MUS-E-Module insgesamt

Die Wirkung aller MUS-E-Module insgesamt wird mehrheitlich positiv bis sehr positiv bewertet. Die tiefsten
Werte (LP und E 2.8) erhélt die Aussage, dass die Kinder die betreffenden Schulfacher seit den MUS-E-
Stunden interessanter finden. In obiger Darstellung sind auch Kontrollschiler/-innen (K-SCH) aufgeftihrt:
Sie sind gefragt worden, ob sie denken, dass die Kinder in der Parallelklasse, die bei den Kiinstler/-innen
Schule gehabt haben, nun interessierter seien an Musik, Kunst, Theater usw. als sie selbst? Mit einem
Mittelwert von 2.7 stimmen sie dem nicht klar zu.
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Wie gerne machen die Kinder der Klasse die folgenden Sachen?

Im Folgenden sind die Mittelwerte der beantworteten Fragen grafisch aufgefihrt, welche von den MUS-E-
Schuler/-innen und von den Kontrollschiiler/-innen als auch von MUS-E-Lehrpersonen und Kontrollehrper-
sonen stammen (gelb: MUS-E-Schiler/-innen, orange: Kontroll-Schiler/-innen).

Wi 5 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00
ie gerne?

malen

basteln

singen

Musik machen (z.B. Rhythmusinstrumente spielen)

zeichnen

tanzen

"Theaterli" spielen

H[P mK-LP " KU mSL SCH mK-SCH ®E

Darstellung 25: Wie gerne machen die Kinder der Klasse die folgenden Sachen?
1 = gar nicht gerne; 2 = eher nicht gerne; 3 = eher gerne; 4 = sehr gerne

In obiger Darstellung wird ersichtlich, dass sich die MUS-E-Schdler/-innen von den Kontroll-Schiiler/-innen
nicht wesentlich unterscheiden. Manchmal zeigen die Kontroll-Schiler/-innen sogar noch bessere Werte.
Eine Signifikanzabklarung (vgl. folgende Tabelle) zeigt, dass die meisten Aussagen zwischen diesen bei-
den Gruppen keine signifikanten Unterschiede aufweisen.
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Wie gerne machst du folgende Sachen? MW MW p

(n MUS-E-Schiiler/-innen=222; n Kontroll-Gruppe-Schiiler/-innen=81) ~ MUS-E-SCH  Kontroll-Gruppe  (Signifikanz)
malen 3.2 3.3 n.s.
basteln 3.0 3.2 *
singen 2.9 3.2 *
Musik machen 2.9 3.1 n.s.
zeichnen 3.3 3.4 n.s.
tanzen 2.8 2.7 n.s.
»Theaterli‘ spielen 3.1 3.2 n.s.

Darstellung 26: Wie gerne machst du die folgenden Sachen? - Signifikanzabklarung

Wie gerne/gut machen die Kinder der Klasse die folgenden Sachen? MW MW p

(n MUS-E-Lehrpersonen=16; n Kontroll-Gruppe-Lehrpersonen= 7) MUS-E-LP  Kontroll-Gruppe  (Signifikanz)
malen 3.7 3.6 n.s.
basteln 3.7 34 n.s.
singen 3.3 3.4 n.s.
Musik machen 3.7 3.6 n.s.
zeichnen 3.7 3.4 n.s.
tanzen 34 3.0 n.s.
,Theaterli“ spielen 3.9 3.4 n.s.

Darstellung 27: Wie gerne machen die Kinder der Klasse die folgenden Sachen? - Signifikanzabklarung

Gemass obiger zwei Tabellen kdnnen zwischen den MUS-E-Teilnehmenden und den Kontrollstichproben
(keine MUS-E-Teilnahme) sowohl aus Sicht der Schiler/-innen als auch aus Sicht der Lehrpersonen keine
durchgangigen signifikanten Unterschiede festgestellt werden (vgl. rechte Spalte: nicht signifikant)l. Wenn
Sternchen (*) verwendet werden, ist die Irrtumswahrscheinlich p kleiner als 5 Prozent (p< 0.05), was auf
echte Unterschiede zurtickgefiihrt werden kann.

Im Folgenden werden dieselben Themen dargestellt, es wurde lediglich eine andere Frage gestellt: Es geht
darum, wie gut sich die Kinder selbst sehen.

! Es gibt sogar zwei Items, bei denen die Kinder der Kontrollgruppe héhere Werte aufweisen als die MUS-E-Kinder.
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Wie gut bist du bzw. sind die Kinder der Klasse in den folgenden Sachen?

Auch in der folgenden Abbildung sind wiederum MUS-E- und Kontrollschiler/-innen und MUS-E-
Lehrpersonen und Kontrollehrpersonen aufgefiihrt (gelb: MUS-E-Schuler/-innen, orange: Kontroll-Schiiler/-
innen).

Wie gut? 1.IOO 1.I50 2.I00 2.I50 3.I00 3.50 4.00
380
malen
I il
8%.0
basteln
I i
U 329
singen
3.1
Musik machen (z.B. Rhythmusinstrumente spielen) g ]9
“2.90
I N il
zeichnen
I N 4
8%'0
tanzen
34
"Theaterli" spielen
RN
HLP mK-LP KU mSL SCH mK-SCH E

Darstellung 28: Wie gut bist du bzw. sind die Kinder der Klasse in den folgenden Sachen?
1 = gar nicht gut; 2 = eher nicht gut; 3 = eher gut; 4 = sehr gut

Es zeigt sich auch hier, dass sich die Kinder ihrerseits eher gleiche Werte zuschreiben, egal ob es sich um
MUS-E-Kinder oder Kontrollgruppenkinder handelt. Wie die nachfolgenden Tabellen zeigen, handelt es
sich bei den in der Grafik erscheinenden Differenzen wiederum meistens um nicht signifikante Unterschie-
de (vgl. ,n.s.%).

Wie gut bist du in folgenden Sachen MW MW p

(n MUS-E-Schiiler/-innen=222; n Kontroll-Gruppe-Schiler/-innen=81) ~ MUS-E-SCH  Kontroll-Gruppe  (Signifikanz)
malen 2.9 2.9 n.s.
basteln 2.8 2.9 ns.
singen 2.7 2.8 n.s.
Musik machen 2.8 2.9 n.s.
zeichnen 3.0 3.0 n.s.
tanzen 2.7 2.5 n.s.
,Theéterli“ spielen 3.0 3.1 n.s.

Darstellung 29: Wie gut bist in den folgenden Sachen? Signifikanzabklarung
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Wie gut sind die Kinder der Klasse in folgenden Sachen? MW MW p

(n MUS-E-Lehrpersonen=16; n Kontroll-Gruppe-Lehrpersonen= 7) MUS-E-LP  Kontroll-Gruppe  (Signifikanz)
malen 3.0 3.0 n.s.
basteln 3.0 29 n.s.
singen 3.0 3.3 n.s.
Musik machen 3.1 2.7 n.s.
zeichnen 3.1 2.7 n.s.
tanzen 3.0 2.9 n.s.
,Theaterli“ spielen 3.4 2.7 *

Darstellung 30: Wie gut sind die Kinder der Klasse in folgenden Sachen? - Signifikanzabklarung

Die obige Tabelle zeigt die voneinander unabhangige Bewertung der Qualitat bei Tatigkeiten wie malen,
basteln, singen usw. zwischen MUS-E-Lehrpersonen und Kontrollgruppe-Lehrpersonen. Einzig beim Be-
reich Theaterspielen schreiben die MUS-E-Lehrpersonen ihren Schulkindern héhere Werte zu als Kontroll-
Gruppe-Lehrpersonen (*p< 0.05).

Bilanz Gber Projekt und fir die Zukunft

Anhand der folgenden Fragen mussten die Probanden tber das Projekt MUS-E Bilanz bezlglich des Auf-
wand-Ertragsverhéltnisses ziehen und angeben, in welchen Schulstufen MUS-E vor allem eingesetzt wer-
den sollte.

Das Aufwand-Ertagsverhaltnis im MUS-E-Projekt ist sehr
gut.

Alle Kinder sollten in der 1. bis 3. Klasse solche MUS-E-
Stunden lber 2 Jahre haben.

3.7

Alle Kinder sollten in der 4. bis 6. Klasse solche MUS-E- 3.8
Stunden lber 2 Jahre haben. 3.6
3.4
3.3

Alle Kinder sollten in der Oberstufe (Sek, Real, ...) solche 3.8

MUS-E-Stunden Uber 2 Jahre haben. 3.6

33

WLP " KU mSL SCH ®mE

Darstellung 31: Bilanz tiber Projekt und fur die Zukunft

Obige Abbildung zeigt, dass die Probanden allen Fragen mehrheitlich zustimmen. Am kritischsten aussern
sich die Eltern, am positivsten die Kunstschaffenden. Insgesamt kann aber wiederum von hohen bis sehr
hohen Werten gesprochen werden.
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Motivation und Leistung im Vergleich mit Gleichaltrigen

Ein weiterer Frageblock, der ebenfalls bei den Kontrollschiiler/-innen und Kontrolllehrpersonen gestellt
wurde, ist der folgende: ,Wenn die MUS-E-Schiiler/-innen mit anderen gleichaltrigen Kindern verglichen
werden, wie gut sind sie lhrer/deiner Meinung nach in folgenden Bereichen? 0 = viel schlechter, 5 = gleich
gut, 10 = viel besser). Naturlich wurde der Wortlaut der Frage entsprechend angepasst, wenn es die Schil-
ler/-innen zu beantworten hatten: ,Wenn du dich mit anderen gleichaltrigen Kindern vergleichst, wie gut ...".

00 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Rhythmus- und Taktgefihl

Selbstwertgefiihl und Selbstvertrauen

sichere Kdrperhaltung

Differenzierte Wahrnehmung

Ausdauer

Neugierde und Begeisterungsfahigkeit

Generelle Personlichkeit der Schiilerinnen und Schiler

Bereitschaft zur Interaktion

Wertschatzung der Fahigkeiten anderer

Umgang der Kinder untereinander

WLP mK-LP " KU mSL  SCH mK-SCH mE

Darstellung 32: Motivation und Leistung im Vergleich mit Gleichaltrigen

Die obige Abbildung gibt ein verdichtetes Bild wider: Man erkennt bei den Schiiler/-innen eher minime Un-
terschiede, wahrend sie bei den Lehrpersonen eher grésser ausfallen. Die Unterschiede werden nun wie-
derum auf ihre Signifikanz Uberprift (vgl. folgende Tabelle).
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Wenn du dich mit den gleichaltrigen Kindern im Wohnort vergleichst,

wie gut schatzt du dich ein? MW MW p
(0 = viel schlechter 5 = gleich gut; 10 = viel besser) MUS-E-SCH Kontroll-SCH (Signifikanz)
(n MUS-E-Schiiler/-innen= 222; n Kontroll-Gruppe-Schiler/-innen= 81)

Dein Rhythmus- und Taktgefihl 6.2 6.4 n.s.
Dein Vertrauen zu dir selbst (Selbstvertrauen) 6.8 6.8 n.s.

Deine Ausdauer bei ganz verschiedenen Sachen (Hausaufgaben,

Puzzle, ausmalen, ...) 6.6 6.0 *

Ich kann mit anderen Leuten gut reden und habe keine Angst 7.6 74 n.s.

Darstellung 33: Motivation und Leistung im Vergleich mit Gleichaltrigen - Signifikanzabklarung bei Schuler/-innen

Es wird nachgewiesen, dass sich die MUS-E-Kinder einzig im Bereich der Ausdauer einen signifikant hohe-
ren Wert zuschreiben als Kontroll-Schuler/-innen das tun. Bei den anderen drei befragten Bereichen sind
die Unterschiede nicht signifikant (n.s.). Das Bild wird aber ergénzt durch eine zusatzliche Berechnung.
Und zwar wurde diese Ausdauer in den jeweiligen Klassenstufen gesondert auf die Signifikanz getestet.
Das Ergebnis lautet: nicht signifikant (n.s.); d.h. der in obiger Tabelle dargestellte signifikante Unterschied
ist aufgrund der Klassenstufe entstanden und nicht durch die Unterscheidung der MUS-E-Teilnahme oder
der Nicht-Teilnahme. Jedoch zeigt die folgende Einschatzung der MUS-E-Lehrpersonen gegentber den
Kontrollgruppen-Lehrpersonen (vgl. folgende Tabelle), dass durchaus von ,wahrgenommenen® Effekten
gesprochen werden kann (die einzelnen p-Werte sind ausgewiesen).

Wenn Sie lhre Schiller/-innen mit gleichaltrigen Kindern vergleichen,

wie gut schatzen Sie sie durchschnittlich ein? MW MW Differenz .. P
(0 = viel schlechter 5 = gleich gut; 10 = viel besser) MUS-E-LP  Kontroll-LP (Signifikanz)
(n MUS-E-Lehrpersonen =16; n Kontroll-Gruppe- Lehrpersonen = 7)

Rhythmus- und Taktgefihl 5.8 4.7 1.1 0.051
Selbstwertgefiihl und Selbstvertrauen 6.6 5.6 1.1 *
sichere Korperhaltung 6.8 5.0 1.8 *
Differenzierte Wahrnehmung 5.9 4.4 1.5 *
Ausdauer 5.5 41 14 *
Neugierde und Begeisterungsfahigkeit 8.1 6.0 2.1 *
Generelle Personlichkeit der Schiilerinnen und Schiler 6.8 5.9 1.0 0.052
Bereitschaft zur Interaktion 74 6.1 1.3 0.082
Wertschatzung der Fahigkeiten anderer 6.5 5.0 15 0.059
Umgang der Kinder untereinander 6.9 54 1.5 0.075

Darstellung 34: Motivation und Leistung im Vergleich mit Gleichaltrigen - Signifikanzabklarung bei Lehrpersonen

Die MUS-E-Lehrpersonen weisen gemass obiger Tabelle ihren Schiler/-innen signifikant hdhere Werte im
Selbstwertgefuhl, in der Kérperhaltung, der differenzierteren Wahrnehmung, der Ausdauer und der Begeis-
terungsfahigkeit zu als das Kontrollgruppen-Lehrpersonen gegeniiber ihren Schiler/-innen machen. Im
Gegensatz zu den Werten bei den Schiiler/-innen gibt es hier auch recht grosse Differenzen festzustellen
(vgl. fett dargestellte Werte).

Insgesamt kann also die ,wahrgenommene Wirkung“ von MUS-E bei den Schiler/-innen - als direkt Be-
troffene - nicht signifikant nachgewiesen werden, jedoch zeichnet sich bei den unmittelbar beteiligten Lehr-
personen eine deutlich ,wahrgenommene Wirkungszuschreibung“ von besseren Werten in einigen Person-
lichkeitsmerkmalen signifikant ab.
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Gesamtzufriedenheit

Am Schluss mussten alle Probanden ihre Gesamtzufriedenheit angeben beziglich Kunstschaffenden, der
Organisation der MUS-E-Stunden, dem Unterricht in den MUS-E-Stunden, dem Verhalten der Kinder in der
Klasse wéahrend den MUS-E-Stunden, der abschliessenden Présentation (Auffuhrung/Ausstellung/Fest, ...)
(fur Eltern, Mitschuler/-innen usw.), den MUS-E-Projekt insgesamt (mehrere Kunstler/-innen tber 2 Jahre
hinweg) und weiteren Fragen. Die Fragen wurden eingeleitet mit ,Wie zufrieden sind Sie/bist Du insgesamt
mit ...“ und hatten die Antwortmdglichkeiten ,,0 = Gberhaupt nicht zufrieden® Uber ,5 = mittelmassig zufrie-
den“ bis zu ,10 = sehr zufrieden®.

0.0 2.0 4.0 6.0 8.0 10.0
den Kinstlerinnen und Kinstlern 8.9
8.1
7.8
9.0
8.2
der Organisation der MUS-E-Stunden 8.3
9.1
8.9
dem Unterricht in den MUS-E-Stunden 8.9
8.0
7.7
8.4
dem Verhalten der Kinder in der Klasse wahrend den 8.4
8.9
MUS-E-Stunden 7.1
7.0
der abschliessenden Prasentation ] 89.4
(Auffihrung/Ausstellung/Fest, ...) (fur Eltern, Mitschiler/- 7.9
; 7.8
innen usw.) 85
9.4
den MUS-E-Projekt insgesamt (mehrere Klnstler/-innen 9-8 S
Uber 2 Jahre hinweg) 7.8 ’
7.8
9.0
der ROLLE als Lehrperson bei diesen MUS-E-Stunden? 48 | 9.0
(eigenes Lernen, Beobachtung, assistieren, ...) ’ 7.8

WmLP " KU mSL SCH mE

Darstellung 35: Gesamtzufriedenheiten
0 = tberhaupt nicht zufrieden, 5 = mittelméassig zufrieden; 10 = sehr zufrieden

Das Gesamtbild ist zeigt sich sehr positiv. Alle Werte mit nur einer Ausnahme befinden sich klar tGiber der
Mitte 5.0. Am hochsten fallen die Gesamtzufriedenheiten der Lehrpersonen iber die Kunstschaffenden und
die Abschlussprasentation und das MUS-E-Projekt insgesamt aus: Alle drei Aussagen erhalten den Wert
9.4. Die Eltern- und die Schuler/-innen-Gesamtzufriedenheiten sind tendenziell tiefer angesetzt. Die direkt
betroffenen Schiler/-innen geben den Kunstschaffenden den héchsten Wert von 8.1, den tiefsten, aber
immer noch positiven Wert, geben sie dem Verhalten der Kinder in der Klasse wahrend den MUS-E-
Stunden (7.1). Die Eltern driicken ihre hochste Zufriedenheit (8.5) beim Bereich ,abschliessende Prasenta-
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tion (Auffihrung/Ausstellung/Fest, ...) (fur Eltern, Mitschiler/-innen usw.)* aus. Einzig die Rolle der Lehr-
personen aus Sicht der Schulleitenden® wird mit ,mittelmassiger Zufriedenheit* eingeschatzt. Zur klareren
Veranschaulichung sind diese durchschnittlichen Gesamtzufriedenheitswerte im Folgenden noch tabella-
risch aufgelistet.

(? =e ﬁg(:m::pftr:ﬁg\?;]:}:gdi:rgli r.r;i.ttelméssig zufrieden; 10 = sehr zufrieden LP KU SL SCH E
den Kunstlerinnen und Kiinstlern 94 8.9 8.1 7.8
der Organisation der MUS-E-Stunden 9.0 8.2 8.3

dem Unterricht in den MUS-E-Stunden 91 8.9 8.9 8.0 7.7
dem Verhalten der Kinder in der Klasse wahrend den MUS-E-Stunden 8.4 84 8.9 741 7.0
der abschliessenden Présentation (Aufflihrung/Ausstellung/Fest, ...) (fir

Eltern, Mitschler/-innen usw.) 94 8.8 7.9 7.8 8.5

den MUS-E-Projekt insgesamt (mehrere Kiinstler/-innen tber 2 Jahre hinweg) | 9.4 9.0 9.3 7.8 7.8

der ROLLE als Lehrperson bei diesen MUS-E-Stunden? (eigenes Lernen,
Beobachtung, assistieren, ...) 9.0 9.0 4.8 7.8

Darstellung 36: Gesamtzufriedenheiten tabellarisch

0 = tberhaupt nicht zufrieden, 5 = mittelméassig zufrieden; 10 = sehr zufrieden

2 Hier muss aber angemerkt werden, dass es eine grosse Streuung gibt und dass einige Schulleiter/-innen mit ,weiss nicht* geantwor-
tet haben.
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Wie beurteilen Sie die folgenden "Wirkungen" bei den Lehrpersonen und Kunstler/-innen insgesamt

Weil die (wahrgenommene) Wirkung von MUS-E in der Evaluation besonders interessiert, wurden die
Schulleitungen, Lehrpersonen und Kinstler/-innen explizit danach gefragt: ,Wie beurteilen Sie die folgen-
den "Wirkungen" bei den Lehrpersonen und Kinstler/-innen insgesamt?“ (0 = gar nicht; 5 = mittelmassig,
10 = sehr gross)

10.0
Die Lehrpersonen erweitern durch MUS-E ihr
Handlungsrepertoire, was sich in den Schulstoff einbauen
lasst.
Die Kiinstler/-innen erhalten durch MUS-E eine wertvolle
padagogische Fortbildung.
Die Kiinstler/-innen erhalten durch MUS-E neue
klinstlerische Ideen.
Die eigenen Fahigkeiten durch das Sich-Einlassen auf die
. . .. 9.2
Kinder wird gestarkt.
mLP = KU mSL

Darstellung 37: "Wirkungen" bei den LP und Kunstler/-innen insgesamt

0 = gar nicht; 5 = mittelmassig, 10 = sehr gross

Am meisten Wirkung wird den zwei Aussagen zugewiesen, dass die eigenen Fahigkeiten durch das Sich-
Einlassen auf die Kinder gestarkt werden und dass die Lehrpersonen ihr Handlungsrepertoire erweitern,
sowohl aus Sicht der Schulleitungen, Lehrpersonen als auch der Kiinstler/-innen.
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4.2 Items mit grossen Streuungen

Die gesamten Aussagen des Fragebogens sind in einer Analyse zur Streuung der Antworten untersucht
worden. Im Folgenden sind die vierstufigen Aussagen aufgelistet, bei welchen die grésste Standardabwei-
chung (SA) festzustellen ist (die einzelnen Tabellen sind nach dieser SA sortiert). Hier zeigt sich also ein
heterogenes Antwortverhalten bzw. die Probanden schatzen die Aussagen unterschiedlich ein. Oftmals
handelt es sich auch um tiefere Mittelwerte. Die folgende Tabelle zeigt die Aussagen, wobei jene mit tiefe-
ren Werten (MW< 3.0) orange markiert sind.

Aussagen fiir Lehrpersonen n MW SA

Die Begleitung durch die regionale Koordinationsperson tragt wesentlich zur Qualitat des MUS- 15 2.73 0.85
E-Projekts bei.

Die Schulleitung tragt wesentlich zur Qualitat des MUS-E-Projekts bei. 16 2.06 0.83
Was schatzen Sie die Koordinations- und Unterstlitzungsmassnahmen der regionalen Koordi- 4 2.75 0.83
nationsperson ein? - Erganzende Weiterbildung der Kunstschaffenden und Lehrpersonen.

Mit dem folgenden finanziellen Rahmen lassen sich MUS-E-Projekte mit den obigen Zielvorga- 16 3.44 0.79
ben gut umsetzen. ...

Koordinations- und Unterstlitzungsmassnahmen der regionalen Koordinationsperson? - Hilfe 6 3.67 0.75
bei der Offentlichkeitsarbeit und der Veranstaltungsplanung (Ausstellungen und Aufflihrungen)
Alle Kinder sollten in der Oberstufe (Sek, Real, ...) solche MUS-E-Stunden iiber 2 Jahre haben. 11 3.27 0.75
MUS-E-Ziele: Durch MUS-E sollen die Kinder sich selbst und die Umwelt besser verstehen 15 3.6 0.7
lernen. - Wie sinnvoll?
Aussagen fiir Schulleitungen n MW SA
Die Kommunikation zwischen mir und der MUS-E-Projektleitung ist/war gut. 9 2.44 1.07
Die Kunstlerin / der Kiinstler hat geniigend methodisch-didaktische Kompetenzen fiir die Arbeit 5 34 0.8
mit Klassen.
Alle Kinder sollten in der 1. bis 3. Klasse solche MUS-E-Stunden tber 2 Jahre haben. 10 3.3 0.78
Wie gut leistet die MUS-E-Organisation lhrer Meinung nach die folgenden Aufgaben: - Auswahl 8 3.5 0.7
von Schulen, Kiinstlerinnen und Kiinstlern
Aussagen fiir Schiler/-innen n MW SA
- tanzen - Wie gerne machst du folgende Sachen: 213 2.82 1.13
- singen - Wie gerne machst du folgende Sachen: 211 2.94 1.08
- Musik machen (z.B. Rhythmusinstrumente spielen) - Wie gerne machst du folgende Sachen: 210 2.94 1.03
- "Theaterli" spielen - Wie gerne machst du folgende Sachen: 213 3.13 1.02
- tanzen - Wie gut bist du in folgenden Sachen? 207 2.68 1.01
Fur mich blieben die MUS-E-Stunden wahrend eines halben Jahres gleich spannend. 211 3.04 1.01
- singen - Wie gut bist du in folgenden Sachen? 211 2.75 0.97
Mein Interesse fiir die Kiinste (Musik, Kunst, Theater, ...) ist durch die MUS-E-Stunden grosser
geworden. 219 3.03 0.96
- Musik machen (z.B. Rhythmusinstrumente spielen) - Wie gut bist du in folgenden Sachen? 209 2.81 0.96
Die MUS-E-Stunden sind abwechslungsreich. 219 3.15 0.95
- basteln - Wie gerne machst du folgende Sachen: 213 2.99 0.95
Die Klasse verhalt sich in den MU-S-E-Stunden diszipliniert. 221 2.79 0.94
und weitere mehr
Aussage flr Eltern n MW SA
Alle Kinder sollten in der 1. bis 3. Klasse solche MUS-E-Stunden tber 2 Jahre haben. 105 3.18 0.92

Alle Kinder sollten in der Oberstufe (Sek, Real, ...) solche MUS-E-Stunden iiber 2 Jahre haben. 102 3.33 0.92

Mein Kind findet die Schulfacher (Musik, Zeichnen, Werken, ...) seit den MUS-E-Stunden inte- 109 2.84 0.9
ressanter.

Das Interesse meines Kindes fiir die Kiinste (Musik, Kunst, Theater, ...) ist durch die MUS-E- 111 2.98 0.87
Stunden grdsser geworden.

Fur mein Kind blieben die MUSE-Stunden wahrend eines halben Jahres gleich spannend. 107 3.04 0.86
Alle Kinder sollten in der 4. bis 6. Klasse solche MUS-E-Stunden (iber 2 Jahre haben. 111 3.44 0.8
Die Klassenlehrperson tragt wesentlich zur Qualitdt des MUS-E-Projekts bei. 108 3.37 0.76
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Die MUS-E-Stunden bringt mein Kind personlich weiter. 105 3.34 0.75
Die MUS-E-Stunden lohnen sich. 118 3.57 0.72
Die MUS-E-Stunden sind auch fiir die Kinder spannend, welche nicht so gut in Mu- 105 3.37 0.71

sik/Theater/Tanz usw. sind.

Aussagen zur Leistung und zu Vorlieben des Kindes in Bezug zum Tanzen, Malen, usw. ... sind hier nicht
aufgefiihrt, obwohl auch da grosse Streuungen vorliegen.

Aussage fir Kunstschaffende n MW SA
Wie schétzenlSie die }foordinations:- un.d Unterstitzungsmassnahmen der regionalen Koordina- 9 933 195
tionsperson ein? - Ergdnzende Weiterbildung der Kunstschaffenden und Lehrpersonen : '

Mitteileinsatz - Die Schulleitung tragt wesentlich zur Qualitat des MUS-E-Projekts bei. 16 2.69 1.16

Wie beurteilen Sie die Zweckmassigkeit der MUS-E-Rahmenbedingungen und Vorgaben? -
eingesetztes Reportingsystem

Wie schétzen Sie die Koordinations- und Unterstiitzungsmassnahmen der regionalen Koordina-
tionsperson ein? - Vermittlung des Zugangs zum europaweiten MUS-E-Netzwerk mit einzigarti- 1 2.36 1.07
gen Austauschmdglichkeiten

In folgenden Bereichen wiirde ich gerne mehr Unterlagen (best-practice-Beispiele) bzw. Unter-

stiitzung des MUS-E-Vereins erhalten: - Inputs zur Gestaltung und Planung von Abschlussver- 12 2.50 1.04
anstaltungen

Wie schétzen Sie die Koordinations- und Unterstiitzungsmassnahmen der regionalen Koordina-
tionsperson ein? - Betreuung und Beratung der Klassenlehrpersonen

In folgenden Bereichen wiirde ich gerne mehr Unterlagen (best-practice-Beispiele) bzw. Unter-
stiitzung des MUS-E-Vereins erhalten: - Inputs fiir den Umgang/Einbezug mit/von anderen 9 2.22 1.0
Lehrpersonen der Schule

In folgenden Bereichen wiirde ich gerne mehr Unterlagen (best-practice-Beispiele) bzw. Unter-

7 3.14 1.12

10 3.10 1.0

stiitzung des MUS-E-Vereins erhalten: - Inputs fiir die Kommunikation mit Eltern (z.B. Leis- 10 2.60 1.0
tungsfacher vs. musische Facher, ..)

Wie schétzen Sie die Koordinations- und Unterstiitzungsmassnahmen der regionalen Koordina-

. . . . . 8 3.00 1.0
tionsperson ein? - Vermittlung bei Konflikten

Wie beurteilen Sie die Umsetzung folgender Aspekte im letzten Modul: - Projektabschluss 9 356 10

(Schlussveranstaltung, ...)
und weitere mehr

Darstellung 38: Grosste Standardabweichungen bei Schiler/-innen, Lehrpersonen, Kunstschaffende, Eltern und Schulleitungen

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Lehrpersonen vor allem die Kunstschaffenden als
wesentlichstes Element der MUS-E-Qualitat sehen und insofern den regionalen Koordinatoren weniger
Wichtigkeit beimessen. Ahnlich unterschiedlich und kritisch zeigen sie sich auch in der Frage zur Weiterbil-
dung der Kunstschaffenden und Lehrpersonen im Zusammenhang mit MUS-E. Dieser Aspekt erscheint bei
den Kunstschaffenden sogar an oberster Stelle: Sie bewerten diese eher kritisch und sehr unterschiedlich
(SA= 1.25). Aus Sicht der Schulleitungen kdnnte die Kommunikation zwischen ihnen und der MUS-E-
Projektleitung verbessert werden — auch da gibt es sehr unterschiedliche Stimmen. Interessant ist auch die
sehr heterogen beantwortete Aussage bei Eltern (SA=0.87) wonach ,Das Interesse ihres Kindes fiir die
Kinste (Musik, Kunst, Theater, ...) durch die MUS-E-Stunden® nicht unbedingt grésser geworden sei.
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4.3 Qualitative Ergebnisse

Alle Probanden hatten am Schluss des Fragebogens die Mdglichkeit, freiwillig zu notieren, was sie ,sehr
gut® und was sie ,gar nicht gut® finden bzw. welche Starken und Schwachen sie bei MUS-E sehen. Im Fol-
genden sind einige exemplarische qualitative Antworten von Schuler/-innen, Eltern, Lehrpersonen, Kunst-
schaffenden und Schulleitungspersonen aufgefiihrt. Sie verdeutlichen, was bilanzméassig auffallend ist und
erweitern insofern das Bild, das aus den quantitativen Ergebnissen des Fragebogens (Kap. 4.1) deutlich
geworden ist.

4.3.1 Antworten der Schiller/-innen auf die offene Frage

Von den insgesamt 220 Schiler/-innen sind viele Antworten auf die offene Frage zusammengekommen.
Sie sind im Anhang detailliert aufgefthrt, und zwar kantons-, schulhaus- und geschlechtsspezifisch. An
dieser Stelle sollen lediglich einige markante Zitate aufgefiihrt werden.

,sehr gut* — Dass ich in einem der Filme vorkomme und dass wir einen etwas jlingeren Kiinstler haben. so ist das ganze

etwas flippiger!

— Ich finde das Thema super! Ich mochte auch mal Schauspielerin werden

— Ich finde den Unterricht spannend.

— Kinstlerin ist nett und freundlich

— dass wir viele verschiedene Sachen machen

— Der Kinstler fir das Malen ist nett und ich fand es sehr, sehr toll, dass wir seinen Arbeitsplatz besuchen
durften.

— Der Kunstler ist motiviert und cool.

— Dass man selbst filmen konnte und am Ende vom Projekt selber eine Sendung gestalten durfte.

— Malen: Das am Ende immer schdne Gemélde herauskommen

— Muse ist etwas anderes, darum ist es cool.

— Mir hat alles super gut gefallen; ich wiirde es weiter empfehlen.

— Ich finde cool, dass die Lehrer/innen sehr nett waren. Ich fand alles gut.

— Das es verschiedene Sachen gibt wie z.B. Tanz Theater oder Film.

— Ich finde es sehr toll, dass wir in der Gruppe arbeiten und alle in der Gruppe mitentscheiden diirfen.

— Die MUS-E-Stunden sind sehr lustig und interessant

— Man versteht sich gut mit den Kiinstlern und sie kénnen immer etwas Neues zeigen.

— Ich finde es gut, dass die Mus-e-Leute auch auf unsere Ideen eingehen und sie ausprobieren.

— Wir machen verschiedene Sachen.

— Ein Theaterprojekt finde ich, gut weil man in andere Rollen schliipfen kann was man sonst nicht so kann.

,Gar nicht — dass wir nicht selber Gruppen wahlen dlirfen.
« — Und es war nicht gut, dass man manchmal zwei Stunden das gleiche machen musste im Tanzen
— Die meisten Schiiler/innen tun manchmal dumm
— komische Musik, welche die Kiinstlerin mitnimmt
— Sie kommen manchmal ohne Grund einfach nicht und haben keinen Spass.
— Ich freute mich fast nie in diese Stunde zu gehen.
— Ténzerin hat uns hat was versprochen und nicht eingehalten
— Dass wir am Anfang immer so lange warten missen, bis sie dann mit erklaren fertig ist.
— Dass wir manchmal zu leichte Sachen machen miissen.
— Manchmal ist es langweilig.
— Manche Kinder storen und sind unkonzentriert, sodass man langer warten muss.
— Das Tanzen ist langweilig, ausser das Breakdance und Hip Hop.
— Esist ungerecht beim Aufstrecken. Manchmal kommen andere mehr dran.
— lch hasse Muse, weil manchmal das Turnen ausfallt
— Mir gefallt das Theater, die Auffihrungen usw. nicht.
— Der Kinstler hat die ganze Aufflihrung selbst gemacht. Wir durften fast nichts machen, das fand ich sehr
schade

gut

Darstellung 39: Antworten der Schiler/-innen auf die zwei offenen Fragen
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4.3.2 Antworten der Eltern auf die offene Frage

In folgender Tabelle sind die wesentlichen markanten und oft benutzen Aussagen zu den Starken und den
Optimierungspunkten der Eltern dargestellt.

Starken

Optimierung —

Die Kinder werden sicher in ihrer Personlichkeit gefordert.

breiteren Einblick in ein Gebiet, in welches der normale Schulstoff nie so
intensiv eindringt

Chance detaillierter aus der Welt eines kreativen Berufes zu lernen und
sich Fertigkeiten und Wissen anzueignen

Die Kinder kénnen ohne Druck etwas lernen.

Das MUS-E Projekt bietet den Schiilern eine gute Abwechslung zum
ansonsten recht kopflastigen restlichen Unterricht. Die Schiiler durfen ex-
perimentieren.

Fur Kinder aus einem Elternhaus mit wenig finanziellen Mitteln bietet das
Programm die Mdglichkeit in Musik und Theater hineinzusehen.

Kinder die nicht zu den Klassenbesten gehéren, bekommen damit zum
Teil spezielle Aufmerksamkeit.

Kinstlerische Erfahrungen sind meines Erachtens viel wichtiger als man-
ches andere, das an der Primarschule gelehrt wird

jedoch sollte der normale Unterricht nicht darunter leiden (Ausfallen ge-
wisser Stunden). Vor allem sehr wichtig in der Mittel- und Oberstufe
Kinstler sind nicht unbedingt ausgebildet in Didaktik.

Der LP/Kiinstlern ist es leider nicht gelungen, M. den Capoeira-Tanz naher
zu bringen. Im Gegenteil: M hat sich wahrend der letzten Monate regel-
massig beklagt, wie langweilig es sei.

Nicht alle Kiinstler sind in der Lage, ihre Fahigkeiten einer ganzen Klasse
zu vermitteln, resp. eine ganze Klasse zu Mitarbeit zu motivieren.
Padagogische Kompetenz der Kunstschaffenden

Manchmal sind sie langatmig.

2 Lektionen sind vielleicht eher wenig, um sich so richtig zu vertiefen.

Um die Mus-E-stunden zu halten, fallt im Falle meiner Tochter eine Stunde
Turnen und eine Stunde Musik weg. Ist ja nicht gerade Sinn der Sache

Darstellung 40: Antworten der Eltern auf die zwei offenen Fragen

4.3.3 Antworten der Lehrpersonen auf die offene Frage

— Die Vertiefung Gber Monate

bringt unserer Meinung nach in
dieser Altersstufe nichts, egal,
um welche Kunstform es sich
handelt.

Das Filmprojekt war sehr span-
nend und lehrreich. Die Mal-
stunden sehe ich eher als liber-
fliissig an.

Ich wiirde mir mehr Informatio-
nen (iber das Thema wiin-
schen, welches gerade Aktuell
ist.

In folgender Tabelle sind die wesentlichen markanten und oft benutzen Aussagen zu den Starken und den
Optimierungspunkten der MUS-E-Lehrpersonen dargestellt.

Starken -

Optimierung  —

Die Kunstschaffenden legen andere Schwerpunkte als die LP
engagierte/interessierte/neugierige/offene Lehrpersonen und Kunstschaf-
fende

Ich bin der Meinung, dass meine Klasse enorm profitiert und die MUS-E-
Ziele wirklich erreicht hat.

Die LP kann die Kiinstlerlnnen selber aussuchen.

Sie kann selber entscheiden, flir welche Kunstsparte sie sich entscheidet.
Ich bin ein absoluter Fan von MUS-E und - ohne jetzt schwiilstig tonen zu
wollen - wahnsinnig dankbar, dass ich an diesem Projekt mitmachen
durfte. Das war ein riesiges Geschenk fir mich und meine Klasse.

Die Komplexitat des Stundenplanes durch versch. Fachlehrpersonen und
Forderlehrpersonen bedingt eine hohe Flexibilitat aller Beteiligten.

Keine gute Vorbereitung der Lektionen. Uberforderung der Schiilerinnen
und Schdler.

Padagogische Hochschule St.Gallen, Institut Bildungsevaluation, Entwicklung und Beratung

— Ich erlebe das 2. Semester mit

der 2. Kuinstlerin vollig anders
als mit der ersten. ... Es war fir
mich eine schwierige Gratwan-
derung. Im jetzigen Modul sehe
ich hervorragend vorbereitete
Lektionen, die trotzdem Raum,
Zeit und Musse zulassen und
fordern.

Unser Schulleiter hat die finan-
ziellen Mittel mit Unterstiitzung
des Gemeindeschulratsprasi-
denten selber aufgetrieben.
Unsere Schule bezahlt pro Jahr
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disziplinarische Probleme innerhalb der Klasse

Chemie zwischen Lehrperson und Kunstschaffenden nicht stimmt.
fehlendes didaktisches Wissen der Kunstler

Verlassen der gewohnten Strukturen (Sitzordnung, Klassenzimmer usw.)
kénnen dazu fiihren, dass gewisse Kinder teilweise Orientierungsschwie-
rigkeiten haben oder gar Uberborden.

Darstellung 41: Antworten der Lehrpersonen auf die zwei offenen Fragen

4.3.4 Antworten der Kunstschaffenden auf die offene Frage

und Klasse ca. 3000 Franken
an Mus-e Schweiz. Der Ge-
samtbetrag belduft sich nach
der Gesamtlaufzeit von 3.5
Jahren in zwei verschiedenen
Klassen auf rund 21000 Fran-
ken.

In folgender Tabelle sind die wesentlichen markanten und oft benutzen Aussagen zu den Starken und den
Optimierungspunkten der Kunstschaffenden dargestellt.

Erfolgs- -
faktoren

Optimie- -
rung*3

Der Zugang des Kunstschaffenden zu den Kindern ist enorm wichtig.
MUS-E ist dann erfolgreich, wenn Kiinstler/innen und Lehrpersonen ein
gutes Team sind und wenn die Lehrpersonen offen fiir Neues und Un-
gewohntes sind.

Die Kinder voll und ganz wahrnehmen und darauf eingehen, reagieren,
d.h. den Kindern kein fertiges Konzept lberstiilpen.

Finanzielle Sicherheit, ausreichende Zeit, vielfaltiges Angebot
Anpassung der geplanten kiinstlerischen Aktivitat an die Bedurfnisse
und Fahigkeiten der jeweiligen Schulklasse

Keine zu kurzen Projekte (mindestens ein halbes Jahr), da die Kinder
erst, wenn sie sich etwas Kénnen erarbeitet haben, selber ganz frei
klinstlerisch spielen und dussern konnen.

Begeisterung der Erwachsenen (vor allem Lehrer und Kinstler ) fir die
Kinstlerische Tatigkeit.

Unterstiitzung des Mus-e Vereins durch Gelder aus der Wirtschaft und
dem Kanton

Zu grosse Klassen / zu wenig Betreuung

zu grosse Zielorientierung

zu hohe Erwartung an den Lerneffekt der Kinder

fehlendes padagogisches Geschick der MUS-E Kiinstler

Einzelne Kinder, welche Unruhe in die Klasse bringen
Ergebnisorientiertheit der Erwachsenen hindert die Entfaltung der Krea-
tivitat und Begeisterung

Zu hohe Erwartungen oder Anforderungen

Fur mich wére besser anstatt 2 Lektionen einen ganzen Nachmittag oder
morgen zu unterrichten

Unklare Aufgabenverteilung

Zu hohe Ziele, die Kinder mlissen dort abgeholt werden wo sie stehen.
Wenn es in einer Klasse schwierig ist mit der Disziplin

Uberaktive Lehrperson die immer priift, korrigiert, zurecht weist und
“Lernstoff" vermitteln mdchte.

Darstellung 42: Antworten der Kunstschaffenden auf die zwei offenen Fragen

— Ich bin sehr iiberzeugt vom

MUS-E Projekt. Wenn die Ent-
|6hnung entsprechend dem An-
fahrtsweg und der Vor- und
Nachbearbeitung berechnet
wirde, wére das Konzept na-
hezu perfekt.

Leider hat die Zusammenarbeit
mit der Lehrperson in keinster
Weise stattgefunden! Die Lehr-
person nahm sich nicht einmal
Zeit mit mir Uber das Projekt zu
reflektieren.

ich finde die Ziele von Mus-e
absolut genial und unbedingt
notig!

Ich finde, dass die Leh-
rer(Innen),besser eingefiihrt
werden sollten ,was mus-e ist
,und dann auch bereit sind sich
auf ein solches Projekt einzu-
lassen.

Ich habe schon in vielen mus-e
Projekten gearbeitet, alle sind
total anders, und es ist immer
wieder wunderbar zu sehen,
was dabei herauskommt.

Ich finde Austauschtreffen unter
den Kiinstlern und mit den Or-
ganisatoren, wo auch Kiinstler
zu Wort kommen sehr forder-
lich, da wir an der Basis arbei-
ten. Ich bin ein Fan von mus-e
und werde mich weiterhin dafiir
einsetzten!

3 »Faktoren, welche die Erreichung der MUS-E-Ziele (Starkung des Selbstwertgefuhls, Toleranzférderung, héhere Lernmotivation, ..)
oder die Durchfuhrung eine MUS-E-Projekts HEMMEN*
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4.3.5 Antworten der Schulleitungen auf die offene Frage

In folgender Tabelle sind die wesentlichen markanten Aussagen zu den Starken und den Optimierungs-
punkten der Schulleitungen dargestelit.

Erfolgs- engagierte und hochmotivierte Kiinstler — Gerade Primarlehrpersonen,
faktoren 1. Die Lehrpersonen missen interessiert und offen sein fir MUS-E. 2. die in sehr vielen Fachern un-
Die Kiinstler-Innen miissen professionell sein und Begeisterung fr ihr terrichten, erleben die Professi-
Fach ausstrahlen. 3. Die MUS-E Kiinstler miissen Spass an der Arbeit onalitat der Kiinstler als erfri-
mit Schulkindern haben. schende und lehrreiche Ange-
Kiinstlerinnen und Kiinstler, die ihren Unterricht stufengerecht gestalten legenheit.
kénnen. Herzlichen Dank fir diese
Optimierung* Starke Verhaltensauffalligkeiten seitens einzelner Kinder oder Klassen. grossartige Moglichkeit, den

Ein Unterricht, der fiir die Schilerinnen und Schiiler zu anspruchsvoll ist.

Ein Thema, das die Schiilerinnen und Schiiler nicht anspricht.
wenn Kinstler sich selbst verwirklichen wollen und keine Riicksicht auf
die Beddirfnisse der Schule nehmen

Unterricht an unserer Schule zu
bereichern und den Schiilerin-

nen und Schilern einen profes-
sionellen Zugang zu kulturellen

Themen zu ermdglichen.
— Als Schulleiterin war ich in dem
Projekt wenig involviert.

— Finanzierungsprobleme

Darstellung 43: Antworten der Schulleitungen auf die zwei offenen Fragen

4.3.6 Bilanz auf der Grundlage der offenen Fragen

In den aufgeflihrten markanten Aussagen in Bezug zu den Starken und Schwachen der MUS-E-Stunden
(bei Schiler/-innen) und von ,MUS-E insgesamt® fallt auf, dass fur Schuler/-innen die Person der/des
Kunstlerin/Kinstlers eine sehr grosse Rolle spielt. Sie sollte cool, nett, motiviert usw. sein. Des Weiteren
wird auf den abwechslungsreichen Unterricht verwiesen: Er sollte interessant, anregend und auf Handlung
ausgerichtet sein. Zudem schéatzen es die Kinder, wenn sie mitbestimmen kénnen und am Schluss ein
tolles Produkt entsteht.

Die Eltern betonen haufig die Chance fir ihre Kinder, aus der Welt eines kreativen Berufes zu lernen und
sich jene Fertigkeiten und jenes Wissen anzueignen, welche im leistungsorientierten Schulunterricht haufig
zu kurz kommen. Andererseits verweisen die Eltern bei Schwéachen auf einige Kunstschaffende, welche
ihre padagogisch-didaktischen Fahigkeiten noch ausbauen mussten. Andere Eltern verweisen auf den
Stundenausfall in anderen Fachern (Turnen, ...) durch das MUS-E-Projekt.

Aus Lehrpersonensicht sind es ahnliche Aspekte wie bei den Eltern, welche als Starken gesehen werden.
So wird genannt, dass Kunstschaffende andere Schwerpunkte legen oder dass die MUS-E-Ziele (grossere
Kreativitat, Selbstwertgefiihlférderung, usw.) wirklich erreicht werden. Ahnlich wie die Eltern &ussern sich
Lehrpersonen auch etwas kritisch beziglich disziplinarischen Problemen innerhalb der Klasse und dem
fehlenden didaktischen Wissen der Kunstschaffenden. Ausserdem sei es wichtig, dass die Chemie zwi-
schen Lehrperson und Kunstschaffenden stimme.

Kunstschaffende aussern sich beziiglich Starken insofern, als es wichtig sei, die Begeisterung der Erwach-
senen (vor allem Lehrpersonen) fur die kiinstlerische Tétigkeit zu wecken und dass die Projekte mindes-
tens ein halbes Jahr dauern sollen. So wirden sich die Kinder wirklich frei kiinstlerisch spielen und aussern
konnen. Bei den Optimierungsmadglichkeiten nennen sie zu grosse Klassen, eine zu grosse Zielorientie-
rung, zu hohe Erwartungen an den Lerneffekt der Kinder und teilweise auch fehlendes padagogisches
Geschick einzelner MUS-E-Kunstschaffenden.

Aus Sicht der Schulleitenden schaffen es die Kunstschaffenden, Spass an der Arbeit mit Schulkindern zu
haben und ihren Unterricht stufengerecht zu gestalten. Bezuglich Schwachen von MUS-E verweisen sie
auf Verhaltensauffalligkeiten einzelner Kinder und auf den Aspekt, dass einzelne Kunstschaffende keine
Rucksicht auf die Bedurfnisse der Schule nehmen. Und letztlich verweisen sie auf Finanzierungsprobleme.
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4.4  Statistisch bedeutsame Zusammenhange zwischen Gesamtzufriedenheit
und den einzelnen Fragebogenfragen bei Schiler/-innen, Eltern und Lehr-
personen

Hier geht es um signifikante Zusammenhange zwischen ,Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit dem MUS-
E-Projekt insgesamt (mehrere Kinstler/-innen Uber 2 Jahre hinweg)?“ und einzelnen Aussagen im Frage-
bogen. In den folgenden Tabellen sind diese tiberzufalligen Zusammenhange” aufgefiihrt. D.h. wenn man
weiss, womit die Gesamtzufriedenheit der jeweiligen Gruppe Schiiler/-innen, Eltern und Lehrpersonen am
meisten zusammenhangt, so hat man damit ein Instrumentarium, um die Qualitatssicherung gezielt voran-
zutreiben. Wenn also in der folgenden Tabelle auf der ersten Zeile die ,Gesamtzufriedenheit mit den ab-

schliessenden Auffiihrungen und Ausstellungen® mit dem Korrelationswert r= 0.70 aufgefiihrt wird, dann

tragt dieser Umstand recht fest dazu bei, dass die Kinder mit MUS-E insgesamt zufrieden sind. Es werden
nur jene signifikante Items aufgefuihrt, welche einen Korrelationswert von r>0.45 erhalten haben, d.h. die

Aussagen, welche mit der Gesamtzufriedenheit Uber das MUS-E-Projekt am starksten zusammenhéngen.

Wie zufrieden bist du insgesamt mit ... den abschliessenden Auffiihrungen und Ausstellungen (fir die 0.70*
Eltern, Mitschiler/-innen usw.)?

Wie zufrieden bist du insgesamt mit ... den Kiinstlerinnen und Kiinstlern? 0.66*
Wie zufrieden bist du insgesamt mit ... dem Unterricht in den MUS-E-Stunden? 0.63*
Die MUS-E-Stunden sind interessant. 0.56*
Die meisten Kinder verstehen sich gut mit dem Kinstler. 0.51*
In den MUS-E-Stunden lerne ich viel. 0.51*
MUS-E-Stunden sind auch fiir die Kinder spannend, welche nicht so gut in Musik/Theater/Tanz usw. sind. 0.50*
Mein Interesse fir die Kiinste (Musik, Kunst, Theater, ...) ist durch die MUS-E-Stunden grésser geworden. 0.49*
Der Kiinstler versteht es, mit uns Kindern umzugehen. 0.49*
Die MUS-E-Stunden sind fir M@dchen UND Buben interessant. 0.49*
Wie zufrieden bist du insgesamt mit ... dem Mitmachen deiner Lehrperson bei diesen MUSE-Stunden? 0.48*
Der Kinstler ist in den MUS-E-Stunden nett und motiviert. 0.48*
Die MUS-E-Stunden sind gut organisiert. (man muss nicht oft warten) 0.47*
Fir mich blieben die MUS-E-Stunden wahrend eines halben Jahres gleich spannend. 0.46*
Wie gerne machst du "Theéterli" spielen? 0.45*
Wir Kinder kénnen in den MUSE-Stunden vieles selber ausprobieren. 0.45*
Kinder machen in den MUS-E-Stunden fest mit. 0.45*
Der Kiinstler kann die Sachen in den MUS-E-Stunden gut erklaren. 0.44*

Darstellung 44: Statistisch bedeutsame* Zusammenhénge zur Gesamtzufriedenheit aus Sicht der Schuler/-innen

In obiger Tabelle fallt auf, dass fur die Kinder neben der Person der Kunstschaffenden auch die abschlies-
senden Auffihrungen und Ausstellungen, der interessante MUS-E-Unterricht (fir Madchen und Knaben;
und auch fiir nicht so MUS-E-interessierte Schiiler/-innen) stark im Zentrum steht. Die Kunstschaffenden
sollten nett und motiviert sein, es verstehen, mit den Kindern umzugehen und die Sachen gut erkléaren
kénnen. Auch wird hier ersichtlich, dass das Mitmachen der Lehrperson bei diesen MUSE-Stunden eben-
falls einen hohen Zusammenhang fir die Gesamtzufriedenheit der Kinder aufweist.

4 Signifikante Korrelationen sind mit * gekennzeichnet. Bei r > .25 spricht man von einem mittleren Effekt, bei r > .50 von einem gros-
sen Effekt. Negative Korrelationswerte sind mit ,je mehr vom ersten, desto weniger vom zweiten“ zu verstehen.
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Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit ... der abschliessenden Prasentation (Auffiihrung/Ausstellung/Fest, 0.79*
...) (fur Eltern, Mitschiler/-innen usw.)

Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit ... den Kinstlerinnen und Kinstlern 0.76*
erlebte Modulen in den letzten 1-2 Jahren: Die MUS-E-Stunden sind abwechslungsreich gestaltet. 0.73
Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit ... Ihrer ROLLE als Lehrperson bei diesen MUS-E-Stunden? (eigenes 0.73*
Lernen, Beobachtung, assistieren, ...)

Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit ... der Organisation der MUS-E-Stunden 0.63*
Beurteilen Sie folgende Fragen in Bezug zu den bisherigen erlebten Modulen in den letzten 1-2 Jahren: - 0.63*
Die MUS-E-Stunden sind interessant.

Beurteilen Sie folgende Fragen in Bezug zu den jetzigen MUS-E-Stunden - Die Kiinstlerin / der Kiinstler 0.63*
ist in den MUS-E-Stunden motiviert.

Die Klassenlehrperson tragt wesentlich zur Qualitdt des MUS-E-Projekts bei. 0.60*
Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit ... dem Unterricht in den MUS-E-Stunden 0.57*

Darstellung 45: Statistisch bedeutsame Zusammenhéange zur Gesamtzufriedenheit aus Sicht der Lehrpersonen

In obiger Tabelle fallt bei den Korrelationen aus Sicht der Lehrpersonen auf, dass an erster Stelle ebenfalls
die abschliessende Prasentation (Auffihrung/Ausstellung/Fest, ...) fir Eltern, Mitschiler/-innen usw. steht,
welche den starksten Zusammenhang zur Gesamtzufriedenheit mit MUS-E aufweist. Flr Lehrpersonen ist
es ebenfalls wichtig, dass die MUS-E-Stunden abwechslungsreich gestaltet und gut organisiert sind. Zu-
dem kann festhalten werden, dass mit zunehmender Zufriedenheit mit ihrer Rolle als Lehrperson bei die-
sen MUS-E-Stunden auch die eigene Zufriedenheit mit dem gesamten MUS-E-Projekt einhergeht. Ein
wesentlicher Teil ist auch die Motivation der Kunstschaffenden.

Die nachste Tabelle zeigt die hochsten Zusammenhange fiir die befragte Gruppe der Eltern.

Die MUS-E-Stunden lohnen sich. 0.82*
Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit ... dem Unterricht in den MUS-E-Stunden 0.77*
Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit ... den Kiinstlerinnen und Kiinstlern 0.77*
Alle Kinder sollten in der 4. bis 6. Klasse solche MUS-E-Stunden tiber 2 Jahre haben. 0.75*
Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit ... dem Verhalten der Kinder in der Klasse wéhrend den MUS-E- 0.69*
Stunden

Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit ... der abschliessenden Prasentation (Auffihrung / Ausstellung / Fest, 0.69*
...) (fir Eltern, Mitschler/-innen usw.)

Die MUS-E-Stunden bringt mein Kind persénlich weiter. 0.67*
Fir mein Kind blieben die MUSE-Stunden wahrend eines halben Jahres gleich spannend. 0.67*
Alle Kinder sollten in der Oberstufe (Sek, Real, ...) solche MUS-E-Stunden iiber 2 Jahre haben. 0.63*
Die MUS-E-Stunden sind fir M@dchen UND Buben interessant. 0.62*
In den MUS-E-Stunden lernt mein Kind viel. 0.61*
Die MUS-E-Stunden sind auch flir die Kinder spannend, welche nicht so gut in Musik/Theater/Tanz usw. 0.60*
sind.

Die meisten Kinder machen in den MUS-E-Stunden engagiert mit. 0.55
Mein Kind versteht sich gut mit der Kiinstlerin / dem Kinstler. 0.54*
Das Interesse meines Kindes fiir die Kiinste (Musik, Kunst, Theater, ...) ist durch die MUS-E-Stunden 0.54*
grosser geworden.

Alle Kinder sollten in der 1. bis 3. Klasse solche MUS-E-Stunden tiber 2 Jahre haben. 0.50*
Ich finde das Konzept gut, das 2-jahrige MUS-E-Projekt in vier Kiinstlerprojekte zu unterteilen. 0.50*

Darstellung 46: Statistisch bedeutsame Zusammenhénge zur Gesamtzufriedenheit aus Sicht der Eltern
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Die Zufriedenheit mit der abschliessenden Prasentation kommt bei den Eltern (siehe obige Tabelle) nicht
mehr auf dem ersten Rang zu stehen wie bei den Schiiler/-innen und Lehrpersonen, tragt aber immer noch
wesentlich dazu bei, dass Eltern eine hohe Zufriedenheit Giber das MUS-E-Projekt insgesamt ausdrticken.
Die Aussage auf dem ersten Platz konnte dahingehend interpretiert werden, als Eltern, welche die musi-
sche Betétigung an sich als lohnend fur ihre Kinder sehen, auch tendenziell eine hohe Gesamtzufrieden-
heit zu MUS-E &ussern. Diese Interpretation kann gestitzt werden mit der grundséatzlichen Forderung nach
MUS-E auf der Mittel- und Oberstufe ,Alle Kinder sollten in der 4. bis 6. Klasse solche MUS-E-Stunden
Uber 2 Jahre haben®. Eltern, welche das MUS-E-Projekt als forderlich fiir die persénliche Weiterentwicklung
ihres Kindes sehen, dussern auch eine entsprechend héhere Gesamtzufriedenheit. Auch wird hier zum
weiteren Male hervorgehoben, dass es wichtig ist, dass alle Kinder (Madchen und Buben, musisch und
nicht so musisch interessierte) in MUS-E-Stunden angesprochen werden und engagiert mitmachen kén-
nen.
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5. Ergebnisse aus den Interviews

Im detaillierten Bericht (inklusive Anhang) fur den Auftraggeber werden die ausfihrlichen Kommentare aller
Gesprachsprotokolle der verschiedenen Fokusinterviews aufgefiihrt. In den folgenden Zusammenstellun-
gen werden die Stellungnahmen der befragten Personen stichwortartig zusammengefasst.

5.1 Interviews mit den regionalen Koordinationspersonen

Zu den fett markierten Bereichen wurden folgende in Spiegelstrichen aufgefuhrten Antworten abgegeben:
Konzept

— Konzept geniesst hohe Akzeptanz

— Die Grundsétze des Konzepts sind absolut gut.

— Vor allem Kinder aus speziellen Sozialisationskontexten

— Erfolg basiert auf der Vielfalt der Kiinste.

-~ Mehr Flexibilitat zulassen (Zeitgefasse, Ortlichkeiten, ...)

— MUS-E hatte Potential zur Interdisziplinaritat: es sollte auch ein ganzes Schulhaus mit verschiedenen
Klassen teilnehmen kdnnen

Ziele

— integrative Ziele sind gut

— Wirkungen sind wahrscheinlich nicht nachhaltig: (Rhythmusgefiihl und Taktgefiihle missen langer
gelehrt werden)

— Ausdauer und Personlichkeitsbildungsnachweis sind schwierig einzulésen

— Ziel ,MUS-E verandert Schule?“ schwingt mit, aber es wirkt indirekt (durch das Erzéhlen an Eltern,
Kollegen).

— Eltern freuen sich Gber MUS-E. Die Schulhauskultur wird in Bezug zu Kunst positiv beeinflusst, sowohl
bei LP als auch bei Kindern.

— Die meisten Betroffenen sagen, dass MUS-E wirke.

— Insofern wird eine Unterteilung der Ziele in allgemein einzuldsende Wirkungsziele (Kreativitats- und
Interessensgewinn) und beabsichtigte Wirkungen (wie Toleranz, besseres Verstandnis der Umwelt,
Selbstwertgefiuhl) teilweise beflirwortet.

Mitteleinsatz

Welche spezifischen Aspekte rechtfertigen fur die Bildungsdepartemente die finanzielle und ideelle Unter-
stutzung von MUS-E-Projekten?

— Es st ein Bildungsauftrag, musisch-asthetische Bildung vor allem in Bezug auf den Lehrplan 21, aber
auch fur spatere Zukunftschancen an Konservatorium usw. zu leisten.
— MUS-E férdert die Zusammenarbeit im Schulhaus. Es ist eine Art Schulentwicklung.

Projektmanagement

— Zusammenarbeit ist sehr gut, man kann immer anrufen

— Spure grosses Interesse an der Weiterentwicklung

— Auch fur KU und LP sind Vertrdge und Formulare klar und gut

— Es wird eine gute Informationspraxis geleistet.

— Inletzter Zeit ist es etwas schwierig geworden beziglich Finanzierung. Finanzierung ist A und O von
MUS-E

— Es sollte mehr auf kantonale Bedtirfnisse eingegangen werden, auch hier: flexibler sein (in Zirich zahlt
z.B. eine Schule fast nichts).
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—  Weiterbildung sollte sehr individuell oder kantonsweise angegangen werden (kein Obligatorium, an
MUS-E-Kursen teilzunehmen). Entscheidend sollen kantonale Koordinationsstellen sein.

Erfolgsfaktoren fiir Weiterfihrung und Wirkung

— Zuviele allgemeine Zielformulierungen sind eine Gefahr, dass ev. kein Geld gesprochen wird. Persén-
lichkeitsentwicklung kann nicht nachgewiesen werden.

— Der MUS-E-Erfolg ist enorm abhangig vom Interesse der Lehrperson fir Kultur

— Mehr Klarheit, auch in Sprache — die auch die Sprache der Geldgeber oder der Eltern ist. Mehr Prag-
matismus wére gut.

— Ja, dem ganzheitlichen Bildungsauftrag der Schule entsprechen, aber mehr als Unterstiitzung und
Erganzung des Volksschulauftrags definieren und nicht als eine Ersetzung.

— Mehr Flexibilitat beziglich Rahmen zulassen

— MUS-E ist teuer fur eine Schule— darum ganze Schulen in den Fokus nehmen.

— Ausserhalb des Leistungsanspruchs dranbleiben, das ist Investition in Zukunft

— MUS-E weiter bekannt machen — Marketing, Chancen nutzen, an Prasentationen zu werben (z.B.
IMTA -> viele kennen MUS-E nicht)

— Austauschtreffen zwischen den einzelnen reg. Koordinatoren mehr anvisieren

— Patenschaften und Politiker anwerben

— Essind v.a. Stadte, die an MUS-E teilnehmen. Man sollte auch in viele Dérfer investieren.

— Eher lokal und weniger zentralistisch (Uber ED) einsteigen (z.B. gemeindemassig vorgehen)

5.2 Interviews mit den Ansprechpersonen in den Bildungsdepartementen

Konzept

— Akzeptanz von MUS-E ist sehr hoch. Es hat tatsachlich eine neue Qualitat, wir sind total glucklich.

— Traditionelle Workshopangebote gehen tber Tage oder Wochen. Ein 2-Jahres-Projekt mit wechseln-
den Kinstler und Kunstsparten bringt Kontinuitat bei Kindern und Lehrpersonen.

— Die Beziehungspflege und Nahe zwischen Kunstschaffenden und Schiler/-innen ist dadurch sehr ziel-
fuhrend. Die Kulturvermittlung ist so auf der Volkschule gut eingeldst — es ist nachhaltig.

— Es strahlt aus, auch im Schulhaus, auf andere Klassen, andere Lehrpersonen und Eltern mit Prasenta-
tionen -> Multiplikationseffekte.

— Estangiert den Regelstundenplan, das ist gut so. Es hat Bedeutung.

— 2 Kunstschaffende in einem Jahr wére besser, statt 4 Kunstschaffende in zwei Jahren

— Beim vierten Mal ist bei den Kindern oft der Elan weg.

— Es braucht unbedingt Flexibilitat bezuglich Zeiten, LP soll einschatzen kénnen, je nach Projekt.

— Die Problematik des Stundenwegfalls von Hauptfachern durch MUS-E ist eher marginal: Viele Eltern
finden, dass MUS-E die Entwicklung des Kindes anstdsst. Dies gilt aber im Wesentlichen fiir die Un-
terstufe!

Ziele - Wirkungsziele

— Die Ziele sind so richtig, sowohl in Broschiiren als auch an anderen Stellen. Die Wirkungsziele brau-
chen nicht empirisch Uberprifbar zu sein.

— Esiist ein anderer Zugang von Schule (Erleben und emotionaler Bereich): Das ist ein Mehrwert.

— Selbstwertgefuhl und Selbstvertrauen wird gestarkt. Kinder haben Méglichkeit, solche Erlebnisse zu
machen. Es sollte von der indirekten Auswirkung von MUS-E auf andere Lebensziele gesprochen
werden.

— Es st schwer messbar, wie einzelne Kinder profitieren. Die Rickmeldungen sind aber schon so, dass
einzelne Kinder in den Projekten anders wahrgenommen werden und aufbliihen. Eine gewisse Nach-
haltigkeit kann beobachtet werden
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— Es sind grosse Ziele, die auf dem Flyer stehen, das stimmt. Eine gewisse Nachhaltigkeit ist da. Weni-
ger die Messbarkeit, sondern vielmehr die Ganzheitlichkeit der Bildung sollte fokussiert werden - auch
als Gegentendenz zur kognitiven Ausrichtung der Schule.

Ergénzende Weiterbildung

— Inden 3 Jahren waren es eher Versuche, es gibt kein Uberzeugendes Konzept.
— Es gibt andere Stellen, die das schon machen, MUS-E sollte sich hier eher zuricknehmen.
— Die Weiterbildung der Lehrpersonen sollte nicht strapaziert werden.

Internationales Netzwerk

— Das Netzwerk ist fur die Arbeit unbedeutend, v.a. in den Jahren des Aufbaus.
— Man konnte das internationale Netzwerk zwar wahrnehmen (int. Tagung, Mdéglichkeiten), es ist aber
kein Mehrwert.

Zusammenarbeit Kinstler/-in und Lehrperson und ihre Rollen

— In den meisten Fallen wird es sehr geschatzt und es harmoniert. Ja, es ist der Knackpunkt.
— LP sollte bereit sein, Zeit zu investieren

— Es ist eine Herausforderung, man muss sich finden.

— LP muss loslassen kénnen und Kinstler miissen Rahmen akzeptieren.

— Die Teams wurden aber gut begleitet.

Klassenfilhrung und problematisches Schilerverhalten

— LP sollte intervenieren — aber das sollte vereinbart werden, das ist zentral.

— Es gibt verschiedene Wege (Klassenfiihrung kann von KU oder von LP geleistet werden).

— KU sollte Lead haben. Es gibt erstaunlicherweise viele KU mit pad. Erfahrung, diese zu haben, ist ein
grosser Vorteil.

— wo es aber nicht vorhanden ist, ist es kein Ungliick — LP sollte Ubersetzungsleistungen bieten

Qualitatssicherung

— Projekte sollte regelmassiger besucht werden durch reg. Kooord.: mind. einmal hospitieren
— Gegenseitige Hospitation ist auch sinnvoll.

— KU-Treffen ist sinnvoll: mind. einmal pro Jahr: intens. Austausch pflegen

— Grundvoraussetzung: KU missen Kinder gerne haben.

Management MUS-E Schweiz/FL

— Total schlankes Verfahren, lauft gut, vor allem in der Position

— Guter Support, auch Koordinatoren unterstiitzen mich

—  Kommunikation lauft gut

— Nur vereinzelte Probleme (LP wollten mehr K-Auswahl haben)

— Es braucht eine nationale Koordination, doch das Management sollte regional bleiben (z.B. kénnten die
2h-Gefasse kantonal angepasst werden auf ....)

— Austausch zwischen allen reg. Koordinatoren ist gut (2x pro Jahr), das hilft und ist sehr wichtig

— Es gab Strukturbereinigungen, jetzt sind wir auf dem richtigem Weg.

Welche spezifischen Aspekte rechtfertigen fur die Bildungsdepartemente die finanzielle und ideelle
Unterstitzung von MUS-E-Projekten?

— Jadie Frage kann so lauten (rechtfertigen), vielleicht aber auch von Mehrwert sprechen.
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— MUS-E ist ein anderer Zugang zu Kunst fiir SCH -> nicht nur kogn. Facher betonen

— Viele LP sind auch nicht mehr so kompetent in musischen Fachern — alle profitieren: z.B. mutig sein,
mutig werden

— Projekte starken Selbstkompetenz, Empathie und Auftreten — gerade in multikulturellen Projekten wirkt
es verbindend — Begeisterung, welche in der Klasse entsteht

— Eslohnt sich, es starkt Kinder, neues wagen

— Integration von Kunst in Schulalltag ist zentral

Weiterentwicklung

— Beziehung zwischen LP und KU und reg. Koordinatoren sollte erganzt werden durch andere kulturelle
Anbieter (d.h. um eine Dimension anreichern) oder noch weiter einbinden (z.B. Vertiefung mit einem
Museum oder Besuch des Ateliers des Kinstler, Schule sollte auch rausgehen). Vielleicht nehmen
Kinder auf einmal ihre Eltern mit ins Schauspielhaus.

— Knackpunkt sind die Finanzen.

— Projekte sind teuer — es braucht Geldgeber, z.B. Lotteriefonds. Mit den normalen Budgets ist es kaum
moglich, MUS-E zu gewahrleisten.

— Es gibt nicht DIE Lésung, man muss weiterschauen.

— Es sollte mehr geworben werden, mehr Medien einladen und Werbetrommel riihren (so viele tolle Pro-
jekte, es wird zu wenig offentlich gemacht).

— Niveau bei den Kunstschaffenden halten (Auswabhl); sie sollen Zugang zu Schule haben, Schule ver-
stehen, kommunizieren kénnen.

— Prasentation z.B. schon zu Beginn und nicht erst als Abschluss ermdglichen: dies fokussiert das Pro-
zesshafte und die klimatischen Wirkungen.

— Vernetzung mit Kulturvermittlungsinstanzen - vor allem im stédtischen Bereich vermehrt anstreben.

— Nicht Spartenabbau betreiben, breite Palette zulassen (Tanz, Theater, ...)

— Der Spardruck ist da: umso mehr Abstlitzung in versch. Kantonen ist notig.

5.3 Interview mit dem Projektteam

Konzept

— Halbjahreszyklen gut, organisatorischer Aufwand aber recht gross

— viel Energie notwendig Uber 2 Jahre, langes Kommittent einer Schule, fir sie ist es kein kleines Projekt

—  Aktuelle Uberlegungen zur Weiterentwicklung des Formats; insofern Offenheit, unter Beriicksichtigung
der Grundidee andere Formen zu finden

— Koordination als wesentliches Qualitatsmerkmal von MUSE gegentiber anderen Projekten

Mitteleinsatz: Welche spezifischen Aspekte rechtfertigen fur die Bildungsdepartemente die finanzielle und
ideelle Unterstutzung von MUS-E-Projekten?

— Betrag ist das Minimum, damit eine Koordinationsfunktion wahrgenommen werden kann, tatséchlicher
Aufwand ist stark abhangig von lokalen Gegebenheiten

— Kinstlerhonorare sollten wenn mdglich extern finanziert werden (z.B. Kanton); fur die Koordination und
Entwicklung bleibt ein absolutes Minimum Ubrig.

— Ziel: Kantone finanzieren Fr. 8500 pro Projekt. Alles, was sie nicht finanzieren, muss tber Sponsoren
etc. herein geholt werden, was schwierig ist.

Projektmanagement: Beurteilung von Unterstiitzungen und Unterlagen des Vereins MUS-E: Welche Ele-
mente gelingen Ihrer Meinung nach besonders, welche eher weniger?

— Unterlagen sind praxisorientierte Projektunterlagen, die auch auf den jeweiligen Kontext angepasst
werden
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— Erarbeitete Unterlagen sind gut und werden laufend optimiert
— Die Koordination ist das wesentliche Qualitaitsmerkmal von MUSE gegeniber anderen Projekten

Welche Elemente sorgen am meisten fur die Qualitatssicherung?

— Anspruch Menuhin: Nur die besten Kunstler sollen in die Schule gehen: Zentral ist daher die gute
Kinstlerselektion (Akkreditierungsprozess: nur Kinstler, die Qualitat erflllen). Dies wird gut eingeldst.

— Entwicklung in einzelnen Kantonen: Angst vor Blrokratisierung ,nicht alles ist administrierbar ,,

Wie bewahrt sich die neue MUS-E-Projektorganisation? Wie zweckmassig sind die vorgegebenen Arbeits-

strukturen?

— Im Grundsatz bewahrt sich Projektorganisation.

— Optimierungsfahig wéare neben regionaler Koordination auch eine regionale Verankerung des Pro-
gramms, z.B. Regionale Begleitgruppen im Sinne von ,Fanclubs®. Die Erwartung, dass regionale Ko-
ordinatoren solche Vernetzungsarbeiten Gibernehmen kénnen, hat sich nicht ganz erfullt

Weiterentwicklung

— Die Ausstrahlung des Programms MUS-E sollte Gber einzelne Klasse hinausgehen (Stossrichtung
Schuleinheit).

— Gewisse Fragezeichen bleiben aber bei der Umsetzung (z.B. in Bern: alle Klassen einer Schule, dafir
Reduktion der MUS-E-Dauer auf 1 Jahr).

— Je mehr Schulen als Ganzes gewonnen werden, desto weniger Schulen kénnen von MUS-E profitie-
ren.

—  Weiterentwicklung der MUS-E-Strukturen: z.B. Zusammenarbeit mit Musikschulen und anderen Kultur-
institutionen; zurzeit existieren verschiedene Kunstprogramme nebeneinander, MUSE konnte dabei
eine Klammerfunktion bilden

5.4 Interview mit internationalen und nationalen Experten zu Bildung und Kultur

Die folgende Zusammenfassung basiert auf vier Interviews mit internationalen und nationalen Experten im
Bereich Bildung und Kultur. Die einzelnen Antworten der folgenden vier Personen sind im Anhang tabella-
risch aufgefiihrt, eine Zuordnung ist aufgrund des Personlichkeitsschutzes von Einzelpersonen nicht vor-
gesehen:

1. Prof. Dr. Iris Kolhoff-Kahl, Universitat Paderborn, Fakultat fir Kulturwissenschaften, Institut fir Kunst,
Musik und Textil

2. Prof. Dr. Lutz Schéafer, PH Karlsruhe, Institut fir Kunst und Musik

Prof. Elisabeth Karrer, PH SG, Studienbereich Gestalten/Musik/Bewegung und Sport (GMBS)

4. Prof. Adriana Buchler, PH SG, Studienbereich Gestalten/Musik/Bewegung und Sport (GMBS)

w

Zu den MUS-E-Zielen: Sind die MUS-E-Wirkungsziele bezogen auf die Schulkinder Ihrer Meinung nach
passend formuliert? Sollte der Zielkatalog im Sinne des datenbasierten Nachweises fur potentielle Geldge-
ber verschlankt werden? (siehe Flyer auf Seite 2: sieben Wirkungsziele):

— Unterscheiden zwischen allgemein einzuldsenden Wirkungszielen (Kreativitats- und Interessensge-
winn) und beabsichtigte Wirkungen (Toleranz, besseres Verstandnis der Umwelt, Selbstwertgefiihl)
anstreben

— Zielkatalog ergénzen im Sinne: Teilhabe von Kindern an Kultur und kinstlerischem Schaffen

— Zielsetzung als Erganzung des Bildungsauftrags der Volksschule im neuen Lehrplan 21 vertreten

MUSE-Netzwerk: Welche Bedeutung sollte dem internationalen MUSE-Netzwerk fiir die lokale Umsetzung
in MUS-E-Klassen beigemessen werden?
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— Mehr Flexibilitdt zulassen beziglich zeitlicher Rahmenbedingungen von MUS-E. Es sollen sowohl
zweistiindige MUS-E-Bldcke als auch halb- oder ganztagige Kulturvermittlungsangebote moglich sein,
solange eine Konstanz herrscht und nicht einfach Projektwochen anvisiert werden. Das Standardpro-
gramm , 2-Jahres-Projekt* soll durch andere Formen erweitert werden ,MUS-E-Light (1 Jahr)*.

— Die regionale Verankerung sollte fokussiert werden, sowohl bei den Kunstschaffenden, bei den ver-
schiedenen kulturellen Kulturvermittiungen in der Region als auch beziiglich Weiterbildung der be-
troffenen Lehrpersonen.

— Das internationale MUSE-Netzwerk soll aufrechterhalten werden im Sinne einer Ideengenerierung,
jedoch sollte MUS-E nicht als Glasturm unabhangig von den lokalen Gegebenheiten und unabhéngig
von den kantonalen Bildungsplanen vorangetrieben werden.

Bilanz bezuglich Geldgeber: Welche spezifischen Aspekte von MUS-E rechtfertigen die finanzielle und
ideelle Unterstutzung von MUS-E-Projekten durch die Bildungsdepartemente?

— MUS-E ermdglicht wertfreies Gestalten und Schaffen im Gegensatz zur heute eher kognitiv und leis-
tungsgepragten Volksschule.

— MUS-E sorgt bei Kindern fir ,mit Kunst gefiillite Zeiten“ und Kunsterfahrungen, welche im weiteren
Lebenslauf eine Rolle spielen kénnen.

— Bildung bedeutet, divergent und konvergent zugleich zu arbeiten: menschliches Erfinden und Gestalten
fundiert auf solchen Lernerfahrungen.

— MUS-E sorgt exemplarisch fir eine wichtige Breitenwirkung der kulturellen Bildung als ERGANZUNG
des Bildungsauftrags.

Weiterentwicklung: Welches sind die internationalen Haupttrends in der musischen Bildung in der Grund-
schule, welche fiur die MUS-E-Weiterentwicklung beachtet werden sollten?

— Aus Mangel an qualifizierten Lehrpersonen haben sich an vielen Orten Kompensationsangebote entwi-
ckelt, die vor allem im Hinblick auf die Ganztagesschule wirksam wurden. Bezogen auf das Projekt
MUS-E bedeutet dies, dass die angestrebte fachiibergreifende kulturelle Bildung ausgebildeter Exper-
ten bedarf.

— MUS-E sollte vermehrt Gemeinschaftserlebnisse Uber die Klassen hinweg in einer Schule fokussieren.
Insofern ist es Schulentwicklung, wo Themen wie &sthetische Bildung, konstruktivistische, transkultu-
relle und neurodidaktische Bildungsansatze sowie Gender, Heterogenitat und Inklusion ebenfalls Platz
haben.

— Der Demokratisierung und dem humanistisches Gedankengut muss Sorge getragen werden. Insofern
muss die musische Bildung neu definiert werden.

Qualitatsentwicklung: Wo sollte lhrer Meinung nach die weitere Qualitatsentwicklung und -sicherung von
MUS-E SCHWEIZ vor allem ansetzen?

MUS-E ubergreifende Schlisselelemente sind vor allem:

— Koordination

— Kinstler kommen in die Klasse

— Echter Dialog: gleichwertiger Dialog

— Zusammenarbeit zwischen KU und LP

— Teilhabe der Kinder an kiinstlerischen Interventionen und am Berufsfeld

— KU kdnnen anders sein als LP, aber mussen den Zugang haben zum Kind.

— KU sollen einen Beitrag fur die Schule machen (es spielt viel Geld mit)

— Eltern sollten z.B. auch im Sinne einer Vernissage miteinbezogen werden (es soll keine Leistungs-
nachweis sein) - > es gibt insofern wieder eine Offnung der Schule, ohne dass eine Sektenorientierung
stattfindet (Nachhaltigkeit)

—  SL mit positiver Grundhaltung
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— So wird auch mehr Flexibilitat moéglich.
— MUS-E kénnte Anstdsse zu einem neuen zukinftigen kulturellen Bildungsverstandnis liefern.
— MUS-E sollte neu als ,Artist in Residence” verkauft werden.

Was lhnen noch wichtig ist?

— Schwerpunkt soll auf dem Primarschulbereich liegen. Der Frihbereich ,4-8" soll weggelassen werden.

— Und es soll unbedingt auf die regionalen und forderalistischen Gegebenheiten Riicksicht genommen
werden. So kénnen auch mdgliche Geldgeber Uiberzeugt werden.

— Projekte wie MUS-E haben politisch die wichtige Funktion, auf die Bedeutung der kulturellen Bildung
Zu verweisen. Zugleich erreichen sie aber nur einen kleinen Teil der Schilerinnen und Schiiler. Des-
halb soll explizit von Erganzungsangeboten zur staatlichen kulturellen Bildung gesprochen werden.
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6. Zusammenfassung und Bilanz

6.1 Zusammenfassung und Beantwortung der Fragestellungen

In konzeptioneller Hinsicht wird MUS-E aus Sicht von Lehrpersonen, Kunstschaffenden, Eltern und
Schulleitungen sehr positiv beurteilt. Grundsatzlich wird bejaht, dass ein MUS-E-Projekt in vier Kiinstlerpro-
jekte unterteilt werden soll. Aus den Interviews (Experten, Ansprechpersonen der Erziehungsdepartemente
und regionale Koordinatoren) lasst sich schlussfolgern, dass auch andere und flexiblere Organisationsfor-
men (z.B. eine MUS-E-Light-Version) Sinn machen wirden.

Beim Evaluationsbereich Ziele gibt es quantitativ gesehen eine sehr hohe Zustimmung. Das ,Interesse fir
Musik, Kunst und Kreativitat zu wecken und zu férdern® wird mit der héchsten Bewertung von 4.0 sowohl
von Lehrpersonen, Kunstschaffenden und Schulleitungen eingestuft, Eltern geben fiir die Umsetzbarkeit
dieser Aussage durchschnittlich eine Bewertung von 3.7 in einer Viererskala ab. In qualitativer Hinsicht
lasst sich ebenfalls eine positive Bilanz ziehen. Differenzierungsformen bezuglich Zeitgefassen (z.B. nur
ein Jahr), Ortlichkeiten (Besuch von Kunstschaffendenateliers) oder Einbezug von ganzen Schuleinheiten
wirden den weiteren MUS-E-Ausbau unter Beriicksichtigung der geforderten ,nachzuweisenden Effekte”
starken und zukunftige Geldgeber tiberzeugen kénnen.

Die Programmumsetzung wird als effizient beurteilt, sowohl bezlglich vorhandener Materia-
lien/Infrastruktur, des richtigen Einsatzes der Finanzen oder der Kunstschaffendenhonorare und Koordina-
tions- und Entwicklungsaufgaben. Der MUSE-Beitrag pro Klasse deckt die Kunstschaffendenhonorare und
Koordinations- und Entwicklungsaufgaben knapp ab.

Beim Evaluationsbereich Projektmanagement kann sowohl bei der Erarbeitung der Projektziele zwischen
Lehrpersonen und Kunstschaffenden in Bezug auf das Verhalten der Kinder als auch bei der wahrgenom-
menen Teamteachingarbeit bis hin zu den unterschiedlichsten Formen des Projektabschlusses mit den
jeweiligen Klassen eine positive bis sehr positive Bilanz gezogen werden. Die von MUS-E bereitgestellten
Gefasse und Strukturen sind hilfreich, sodass die Zusammenarbeit zwischen regionalen Koordinationsper-
sonen, Lehrpersonen und Kunstschaffenden insgesamt als gut bezeichnet wird. Der Beitrag der Kunst-
schaffenden wird als wesentlichster Teil flr den Erfolg eines MUS-E-Projekts gesehen. In den qualitativen
Aussagen wird auf die wichtige Bedeutung dieser Zusammenarbeit zwischen Lehrpersonen und Kunst-
schaffenden hingewiesen. Gerade im Bereich der Klassenfihrung ist ein effizientes Teamteaching Bedin-
gung fur das Gelingen eines MUS-E-Projekts. Die Zusammenhangsberechnungen in Kapitel 4.4 weisen
darauf hin, dass Kinder ihre Gesamtzufriedenheit mit MUS-E nebst der Forderung nach interessantem
Unterricht auch damit verbinden, ob es Kunstschaffende schaffen, mit Kindern umzugehen.

Beziglich des Evaluationsbereichs MUS-E-Unterricht und Umsetzung kann festgehalten werden, dass
die Kunstler/-innen im Allgemeinen ihre Kunst alters- und schulstufengerecht vermitteln. Die MUS-E-
Stunden werden als interessant und gut organisiert empfunden. Lediglich im Bereich Klassenfiihrung und
Disziplinmanagement wird von einem kleineren Optimierungsbedarf gesprochen. Mit Verweis auf einen
explizit anders gehaltenen Unterricht im Vergleich zu Regelstunden bei der Klassenlehrperson ist ein ge-
wisses Mass an Unstrukturiertheit aber gerade auch ein wesentliches Merkmal der Kulturvermittlung, in
dem die Kinder selbst Ordnungs- und Regelstrukturen entdecken und erarbeiten. Die meisten Kinder ma-
chen in den MUS-E-Stunden engagiert mit und ihre Selbstaktivitat wird als gut beurteilt. Aus Sicht der
Schuler/-innen wird die Aussage ,Die MUS-E-Stunden sind abwechslungsreich® sehr unterschiedlich (vgl.
grosse Standardabweichungen) bewertet. D.h. da und dort kénnten methodisch-didaktisch sinnvolle Opti-
mierungen noch vorgenommen werden. Auch verweisen Aussagen zur Unterrichtsqualitat auf einen star-
ken Zusammenhang mit der Gesamtzufriedenheit bei den Schuler/-innen.

Bezilglich Zweckmassigkeit der Projektunterlagen werden sowohl Auftrag (Konzeptziele von MUS-E:
Starkung des Selbstwertgefihls, die Toleranzférderung, usw.), verwendete Formulare (Spesen, Protokolle,
Abschlussberichte, ... ) als auch das eingesetzte Reportingsystem positiv eingeschatzt. Die Anfangs,- Zwi-
schen und Schlussbesprechungen mit den regionalen Koordinationspersonen werden von Lehrpersonen,
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Kunstschaffenden und Schulleitungen als sinnvoll erachtet, dies geht aus den quantitativen und qualitati-
ven Ergebnissen hervor. Insofern ist neben dem gut strukturierten Reportingsystem v.a. der Betreuung
durch die regionalen Koordinationspersonen eine grosse Bedeutung beizumessen.

Auch die MUS-E-Projektorganisation wird durch die neue Steuerung mit vermehrten Kompetenzen der
regionalen Koordinationspersonen positiv gewertet. Die vorgegebenen Arbeitsstrukturen und -ablaufe wer-
den als zweckmassig angesehen. Einzig die Kommunikation zwischen der Schulleitung und der MUS-E-
Projektleitung scheint noch entwicklungswiirdig. Daflir wird bestatigt, dass die MUS-E-Organisation die
Auswahl von Schulen und Kinstlerinnen und Kiinstlern, das Sicherstellen von Presse- und Offentlichkeits-
arbeit fir MUS-E-Projekte generell und das Projekt-Management (inkl. Controlling) gut leistet. Am besten
schneidet der Bereich ,,Auswahl von Schulen und Kinstlerinnen und Kiinstlern® ab. Mit Verweis, dass die
Kunstschaffenden den zentralen Erfolgsfaktor von MUS-E darstellen (vgl. grosste Zusammenhénge zur
~-Gesamtzufriedenheit mit MUS-E" bei drei Gruppen), kann hier von einer sehr guten Qualitat der Ein-
gangsbedingungen (Auswahl Kunstschaffende) gesprochen werden.

Alle Probandengruppen geben beziglich ,Passung der Personen zum Projektziel “ eine sehr gute Beur-
teilung ab: Die Kunstschaffenden sind nicht nur motiviert und gut im Erklaren, sondern sie verstehen es im
Durchschnitt auch, mit Kindern entsprechend umzugehen und verfiigen tber gentigend methodisch-
didaktische Kompetenzen flr die Arbeit mit Klassen. Gerade die Schiler/-innen-Antworten auf die offenen
Fragen zeigen, dass sie der Lehrerpersonlichkeit (motiviert, nett, ...) und den padagogisch-didaktischen
Fahigkeiten (gerecht sein, interessanten Unterricht bieten, usw.) ein grosses Gewicht beimessen. Den
Kunstschaffenden wird attestiert, dass sie weitgehend realistische Erwartungen an die Kinder haben. Es
kann auch zusammenfassend festgehalten werden, dass die Uberwiegende Mehrheit der Lehrpersonen
und Kunstschaffenden gut zusammen arbeitet.

Die Unterstitzungsmassnahmen der regionalen Koordinationspersonen werden im Allgemeinen
ebenfalls positiv gewertet, allerdings fallen die Werte bei einigen Aussagen etwas weniger hoch als bei den
anderen Fragebereichen aus. Durchschnittlich gut schneidet die Betreuung und Beratung der Klassenlehr-
personen und der Kunstschaffenden ab. Auch die Koordination der am Programm beteiligten Personen, die
Hilfe bei der Offentlichkeitsarbeit und der Veranstaltungsplanung (Ausstellungen und Auffiihrungen) und
die Vermittlung bei Konflikten wird als wichtig (vgl. Interviews) und als gut erfillt (vgl. quantitative Ergebnis-
se) eingestuft. Etwas tiefer wird die Vermittlung von aktiven Partnerschaften von Schule und kinstlerischen
Institutionen, eher kritisch die erganzende Weiterbildung der Kunstschaffenden und der Lehrpersonen und
kritisch die Vermittlung des Zugangs zum europaweiten MUS-E-Netzwerk mit Austauschmaglichkeiten
beurteilt.

Bezuglich der ,wahrgenommenen Wirkungen‘5 kann im Allgemeinen eine weitgehend positive Bilanz
gezogen werden. Die Probandengruppen Lehrpersonen und Kunstschaffende sind von den Wirkungen am

° Folgende Zielbereiche sind bei den Probanden bezuglich Wirkung befragt worden:
- Das Interesse der Kinder fiir die Kiinste (Musik, Kunst, Theater, ...) ist durch die MUS-E-Stunden grosser geworden.
- Die Kinder finden die Schulfacher (Musik, Zeichnen, Werken, ...) seit den MUS-E-Stunden interessanter.
- In den MUS-E-Stunden lernen die Kinder viel.
- Die Kinder bekommen einen grossen Einblick in die Klnste. (Musik, Kunst, Theater, ...)
- Die MUS-E-Stunden lohnen sich.
- Die MUS-E-Stunden bringen die Kinder persénlich weiter.
Leistung im Vergleich zu Gleichaltrigen:
- Rhythmus- und Taktgefihl
- Selbstwertgefiihl und Selbstvertrauen
- Sichere Kérperhaltung
- Differenzierte Wahrnehmung
- Ausdauer
- Neugierde und Begeisterungsfahigkeit
- Generelle Personlichkeit der Schilerinnen und Schiiler
- Bereitschaft zur Interaktion
- Wertschéatzung der Féhigkeiten anderer
- Umgang der Kinder untereinander
Wie beurteilen Sie die folgenden "Wirkungen" bei den Lehrpersonen und Kinstler/-innen insgesamt:
- Die Lehrpersonen erweitern durch MUS-E ihr Handlungsrepertoire, was sich in den Schulstoff einbauen lasst.
- Die Kunstler/-innen erhalten durch MUS-E eine wertvolle padagogische Fortbildung.
- Die Kinstler/-innen erhalten durch MUS-E neue kinstlerische Ideen.
- Die eigenen Fahigkeiten durch das Sich-Einlassen auf die Kinder werden gestarkt.
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meisten Uberzeugt, die Zustimmung der direkt betroffenen Kinder und ihrer Eltern fallt etwas tiefer aus.
Aufgrund des unabhangigen Vergleichs zwischen Schiller/-innen mit MUS-E-Erfahrung und jenen ohne
MUS-E-Erfahrung lasst sich im Querschnittvergleich beziglich Selbsteinschatzungen von Aspekten wie
,gerne malen®, ,gut tanzen® usw. keine signifikante Wirkung belegen. Hingegen aussern sich MUS-E-
Lehrpersonen und Kontrollgruppe-Lehrpersonen signifikant unterschiedlich in Bezug auf Selbstwertgefinhl,
Kdérperhaltung, Wahrnehmung, Ausdauer und Begeisterungsfahigkeit ihrer Schulkinder. Bilanzmassig lasst
sich eine Wirkung von MUS-E-Projekten aus Sicht der Beteiligten feststellen, jedoch nicht in allen Zielbe-
reichen voéllig nachweisen. Trianguliert, d.h. unter Berticksichtigung verschiedener Meinungen zur selben
Frage mit verschiedenen Methoden, lasst sich die wahrgenommene Wirkung im Sinne des evaluations-
massigen Ansatzes mehrheitlich stutzen.

Die Gesamtbeurteilung und die Gesamtzufriedenheit der verschiedenen Probandengruppen fallt sehr
hoch aus. Sowohl die Kunstschaffenden, die Organisation der MUS-E-Stunden, der Unterricht in den MUS-
E-Stunden, die abschliessenden Préasentationen fur Eltern, Mitschiler/-innen als auch das MUS-E-Projekt
insgesamt (mehrere Kunstschaffende tber zwei Jahre hinweg) schneiden auf einer Skala von 0-10 alle
durchschnittlich Gber 7.0 und meistens bei Werten zwischen 8 und 10 ab. Einzig das Verhalten der Kinder
in der Klasse wahrend den MUS-E-Stunden wird etwas kritischer gesehen, ist aber mit einem Gesamtwert
von 6.7 klar Gber der Mitte von 5. Bei Kindern, Eltern und Lehrpersonen nimmt die Schlussprasentation
eines MUS-E-Projekts eine besondere Bedeutung ein: Sie weist einen sehr grossen Zusammenhang zur
Gesamtzufriedenheit auf, d.h. je besser ihnen die abschliessenden Auffihrungen, Ausstellungen und Feste
far Eltern, Mitschuiler/-innen usw. gefallen, desto positiver bewerten sie das MUS-E-Projekt insgesamt.
Kunstschaffende und regionale Koordinationspersonen ziehen es hingegen vor, statt der abschliessenden
Prasentationen vor allem das prozessbezogene Arbeiten zu betonen. Insofern widersprechen sich hier die
Ansichten der Durchfiihrenden und der ,Kunden® ein wenig.

Die Erfolgsfaktoren von MUS-E lassen sich vor allem aus den Antworten der offenen Fragen der ver-
schiedenen Probandengruppen und aus den Interviews mit den Fachleuten identifizieren. MUS-E kénnte
Anstdsse zu einem neuen zukunftigen kulturellen Bildungsverstandnis insofern liefern, als es dem ganz-
heitlichen Bildungsauftrag der Schule (vgl. auch Lehrplan 21) entspricht, aber eher als Unterstiitzung und
Erganzung und nicht als eine Ersetzung des Volksschulauftrags definiert wird. Es wird auch betont, dass
MUS-E vermehrt die lokale Vernetzung mit Kulturvermittlungsinstanzen anstreben sollte und aufgrund der
zunehmend schwierig werdenden finanziellen Situation nicht nur einzelne Klassen, sondern gesamte
Schuleinheiten an einem Artist-in-Residenz-Projekt im Sinne eines Schulentwicklungsprojekts teilnehmen
sollten.

Die Meinungen von internationalen und nationalen Expertinnen und Experten kann insofern zusammen-
gefasst werden, als MUS-E wertfreies Gestalten und Schaffen im Gegensatz zur eher kognitiv und leis-
tungsgepragten Volksschule ermdglicht, MUS-E bei Kindern im Sinne der ,Teilhabe“ fur ,mit Kunst gefillte
Zeiten® sorgt und ,exemplarisch fir eine wichtige Breitenwirkung der kulturellen Bildung“ verstanden wer-
den soll.
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Die in dieser Evaluation gestellten Fragen kénnen abschliessend mit den entsprechenden Titeln wie folgt
beantwortet werden (vgl. rechte Spalte ,Bilanz®):

1. Konzept

SOLL-Zustand: Wird das gewéhlte Konzept als nachvollziehbar und stimmig erlebt?
SL SCH LP E KU RK | BLDs | Exp |P-Team| Bilanz
Methoden Quant.| Qual. Quant.| Qual. |Quant.| Qual. Quant.| Qual. Quant.| Qual. | Qual. | Qual. Qual. Qual.

Wird das gewahlte Konzept als ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) . i .
nachvollziehbar und stimmig ja jajajajj@ajjjja ja j | ja j ja  teils | ja Ja
erlebt?

2. Mitteleinsatz

Wie effizient und effektiv wird der Mitteleinsatz von den verschiedenen Gruppen eingeschéatzt?
SL SCH LP E KU RK BLDs Exp |P-Team| Bilanz
Methoden Quant.| Qual. Quant.| Qual. |Quant.| Qual. Quant., Qual. Quant.| Qual. | Qual. | Qual. Qual. Qual.

Wie effizient und effektiv wird der
Mitteleinsatz von den verschie- | gut | gut gut | gut gut | gut | gut | teils | teils | gqut gut
denen Gruppen eingeschatzt?

3. Personen-Passung

Passen die eingesetzten Personen (Kinstler, ...) zum Konzept? Welche Schiiler/-innen-Gruppen mit wel-
chen Einstellungen sind speziell angesprochen, welche nicht? Gibt es Unterschiede zwischen den Grup-
peneinschatzungen (z.B. Madchen-Knaben, Bildungsschicht, ...)?

SL SCH LP E KU RK BLDs Exp |P-Team| Bilanz
Methoden Quant.| Qual. Quant.| Qual. Quant. Qual. Quant.| Qual. Quant. Qual. | Qual. Qual. Qual. Qual.

Passen die eingesetzten Perso- | . . . . . . . . . . . . .
nen (Kiinstler, ...)zum Konzept? | ja | ja | ja teils| ja | ja | ja | ja | ja | ja @ ja ja ja ja

ja
Gibt es Unterschiede zwischen ja
den Gruppeneinschatzungen (siehe teils® :
(z.B. Madchen-Knaben)? - Iz
Gibt es Unterschiede zwischen ja
den Gruppeneinschatzungen (siehe ja .
(z.B. Bildungsschicht)? - 12

4. Umsetzung IST-Zustand

Werden die Strukturen, Projekt-Ablaufe und Formulare von den verschiedenen Gruppen als zweckmassig
und effizient wahrgenommen? Gelingt es, das Projekt gut organisiert durchzufihren?

SL SCH LP E KU RK BLDs Exp |P-Team| Bilanz
Methoden Quant. Qual. |Quant.| Qual. |Quant., Qual. |Quant.| Qual. |Quant.| Qual. | Qual. | Qual. | Qual. | Qual

Zweckmassige und effiziente | {gjjg ja ja teils teils = ja | teils  teils | ja
Strukturen?

Zweckméssige und effiziente ) ) ) . ) . ) .
Projekt-Ablaufe und Formula- | ja ja | ja ja ja | ja | Ja ja Ja Ja
re?

Gelingt es, das Projekt gut @ ja ja ja ja ja ja ja ja ja ja ja ja ja ja

organisiert durchzufiihren?

6 Mittels eines unabh. t-Tests konnte nachgewiesen werden, dass sich Eltern von Madchen lber die Kinstlerinnen zufriedener aus-
serten als Eltern von Jungen.
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5. Gesamtbeurteilung

Wie wird das gesamte Aufwand-Ertrags-Verhaltnis eingeschatzt? Wie ist die Gesamtzufriedenheit?

SL SCH LP E KU RK BLDs Exp | P-Team| Bilanz
Methoden |Quant.| Qual. |Quant.| Qual. |Quant. Qual. |Quant.| Qual. |Quant.| Qual. | Qual. | Qual. | Qual. = Qual.
Aufwand-Ertrags-Verhaltnis gut gut gut  gut | gut | gut @ qut gut
Gesamtzufriedenheiten mit ...*
den Kiinstlerinnen und Kiinst- 8.9 8.1 9.4 78 sehr | sehr | sehr | sehr | sehr
lemn gut | gut | gut | gut gut
der Organisation der MUS-E- sehr | sehr sehr
Stunden 8.3 9.0 8.2 qut | gut qut gut
dem Unterricht in den MUS-E- sehr | sehr sehr | sehr
Stunden 8.9 8.0 9.1 7.7 8.9 gut | qut qut qut
dem Verhalten der Kinder in mittel-
der Klasse wahrend den MUS- | 8.9 71 8.4 7.0 8.4 gut | gut gut .
E-Stunden massig
ﬁg;abschllessenden Prasenta- 79 78 94 85 8.8 gut gut qut qut
dem MUS-E-Projekt insgesamt 93 78 9.4 78 9.0 sehr | sehr te|.|s sehr qut*
gut = gut | fteils gqut
der ROLLE als Lehrperson bei
diesen MUS-E-Stunden? . 7.8 9.0 7.8 9.0 gut | gut | gut @ qut gut

*0 = Uberhaupt nicht zufrieden, 5 = mittelméassig zufrieden; 10 = sehr zufrieden
** = unterschiedliche Wahrnehmung, bei Expertinnen-Interview

6. Wahrgenommene Wirkungen bei Schilerinnen und Schilern

Welche Wirkungen werden bei den Schiiler/-innen wahrgenommen (emotionale, soziale und kdrperliche
Sensibilisierung)? Welche objektiven Unterschiede im Interesse, im Wissen, im Selbstwert und in der Ein-
stellung gegeniber Kunst/Kultur lassen sich zwischen Experimental- und Kontrollgruppe feststellen? In-
wieweit zeigt das Projekt aus Sicht der Beteiligten eine langerfristige vermutete wahrgenommene Auswir-
kung?

SL SCH LP E KU RK BLDs Exp |P-Team| Bilanz
Methoden |Quant.| Qual. |Quant.| Qual. |Quant.| Qual. Quant.| Qual. Quant.| Qual. | Qual. | Qual. | Qual. | Qual.
gmotionalg, :sp;iale und kérper- ja* | ja* | ja* | ja* | ja* | ja* | ja* ja* ja* ja* ja*
liche Sensibilisierung
objektive Unterscr'\}edellm ja* nein ja* teils ja* ja* teils
Interesse der Schiiler/-innen
Inwieweit zeigt das Projekt aus

Sicht der Beteiligten eine [an- teils teils | teils | teils | teils teils
gerfristige vermutete wahrge-

nommene Auswirkung

*Diese Wirkungen sind wahrgenommen und nicht objektiv
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7. Wahrgenommene Wirkung der Koordinations- und Unterstiitzungsmassnahmen

Welche Akzeptanz erhalten die Koordinations- und Unterstiitzungsmassnahmen?
SL SCH LP E KU RK BLDs Exp |P-Team| Bilanz
Methoden Quant. | Qual. |Quant.| Qual. |Quant.| Qual. |Quant.  Qual. |Quant.| Qual. | Qual. Qual. Qual. Qual.

Akzeptanz der Koordinations-

und Unterstiitzungsmassnah- | teils hoch hoch hoch hoch
men
Unterstiitzung in der eher . ittel
Offentlichkeitsarbeit tief hoch mittel mitte
Zugang zu internationalem eher eher _
MUS-E-Netzwerk tief tisf mittel eher tief
Weiterbildung fir KU und LP
eher mittel cher mittel
hoch tief

8. Erfolgsfaktoren fur Weiterfihrung und Wirkung

Welche Bedingungen fiir die Weiterfiihrung und Wirkung werden von den Beteiligten genannt? Welche
Vorkehrungen zeigen sich aus der Gesamtbeurteilung durch die Evaluationspersonen als besonders er-
folgsversprechend?

SL SCH LP E KU RK BLDs Exp |P-Team| Bilanz
Methoden |Quant.| Qual. |Quant.| Qual. |Quant.| Qual. Quant. Qual. Quant.| Qual. | Qual. | Qual. | Qual. & Qual.
Bedingungen fir die Weiterfih- siehe
rung und Wirkung? X X X X X X X Ka
erfolgsversprechende Vorkeh- 7p.
rungen?

9. Qualitatsentwicklungshinweise

Welche weiteren Qualitatsentwicklungshinweise werden von den Beteiligten genannt bzw. ergeben sich
aus der Gesamtbeurteilung durch die Evaluationspersonen?

SL SCH LP E KU RK BLDs Exp |P-Team| Bilanz
Methoden |Quant.| Qual. |Quant.| Qual. Quant.| Qual. |Quant.| Qual. |Quant. Qual. | Qual. | Qual. | Qual. | Qual.
weitere Qualitatsentwicklungs- siehe
hinweise? X X X X X X X Kap.
7

10. Mitberiicksichtigung von Expertenmeinungen/Studien aus anderen Landern

Die Ergebnisse werden mit einer internationalen Perspektive eingebettet.

SL SCH LP E KU RK | BLDs | Exp |P-Team Bilanz
Methoden Quant. Qual. |Quant.| Qual. |Quant. Qual. Quant.| Qual. Quant. Qual.  Qual. | Qual. | Qual. | Qual.
Mitberiicksichtigung von Ex- siehe
pertenmeinungen/Studien aus X Kap.
anderen Landern 7
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6.2 Matrixbeantwortung und Bilanz

Die folgende Matrix zeigt die einzelnen Bewertungen der Evaluationsbereiche/Fragestellungen.

Personengruppen -> Inter-
Inter- | Inter- | Inter- .
Befragung | Befragung | Befragung | Befragung | Befragung . . . vie Bilanz
sL SCH LP E KU e Blos | b | P
Evaluationsbereiche S B Team
Methoden |Quant.| Qual. |Quant.| Qual. |Quant.| Qual. Quant.| Qual. |Quant.| Qual. = Qual. | Qual. Qual. Qual.
1. Konzept ++ |+t ++ ++ ++ |+t ++ +/- ++
Ziele | + + ++ ++ ++ | ++ + ++ +/- +
2. Mitteleinsatz + ++ ++ |+ + + + +
3. Personen-Passung ++ + H |+ 4+ +t ++ ++ ++
4, Umsetzung (zweckméssi- + + + ++ + + ++ + + + ++ +
ge Strukturen und Abldufe)
5. Gesamtbeurteilung und
Aufwand-Ertrags- t 0t 4+ +- + i +- + +

Verhaltnis

6. Wahrgenommene
Wirkungen bei SCH
(Interesse, Emotionale, so- +/- +/- ++ + + + ++ + + + + +
ziale und korperliche Sensib-
lisierung, Selbstwert, Selbst-
bewusstsein...)

Wahrgenommene Wir- + + + + + +
kungen bei LP

Wahrgenommene Wir-
kungen bei Kunstschaf- | +/- +- - +H- 4] +-
fenden

7. wahrgenommene
Wirkung der Koordina-
tions- und Untersttit-
zungsmassnahmen
(z.B. Beurteilung der reg. Ko-
ordinatoren - Zusammenar-
beit)
8. Erfolgsfaktoren fiir
Weiterfilhrung und Wir- X X X X X X X X X
kung

9. Qualitatsentwicklungs-
hinweise

10. Mitberticksichtigung
von Expertenmeinun-
gen aus anderen Lan-
dern

** = wird in Kap. 7 aufgefihrt
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7. Abschliessende Beurteilung und Empfehlungen

Evaluationsbereich Konzept

Konzeptionell schneidet MUS-E aus der Sicht von Lehrpersonen, Kunstschaffenden, Eltern und Schullei-
tungen sehr gut ab. Folgende Empfehlungen zur Optimierung kénnen aber dennoch abgegeben werden.

Empfehlung 1 Flexibilitdt zulassen bezilglich zeitlicher Rahmenbedingungen bei den einzelnen MUS-
E-Projektdurchfiihrungen. Es sollen sowohl zweistiindige MUS-E-Blocke als auch halb-
oder ganztagige Kulturvermittiungsangebote mdglich sein, solange Konstanz und Kon-
tinuitat beziglich Einsatz der Kunstschaffenden aufrechterhalten werden kann (vs.
einmalige Projekttage und -wochen). Das Standardprogramm ,2-Jahres-Projekt* soll
durch andere Formen (z.B. ,MUS-E-Light (1 Jahr)* diversifiziert werden kénnen.

Empfehlung 2 Die regionale Verankerung sollte fokussiert werden, sowohl bei den Kunstschaffenden
als auch bezuglich verschiedener kultureller Kulturvermittlungsinstanzen in der Region
sowie beziiglich Weiterbildung der betroffenen Lehrpersonen. So kann eine Art Fan-
Gemeinschaft fur die Kulturelle Bildung entstehen, die in regionaler Hinsicht Wirkung
sowohl bei Schulkindern als auch bei Kunstinteressierten erzeugt.

Empfehlung 3 Das internationale MUS-E-Netzwerk ist bedeutsam im Sinne der allgemeinen Ideenge-
nerierung und Vernetzung. Gleichzeitig jedoch sollte MUS-E noch stéarker auf lokale
Gegebenheiten und kantonale Bildungspléne eingehen und diese als Ressource und
Abstiutzung nutzen.

Evaluationsbereich MUS-E-Ziele

Bei den Zielen gibt es quantitativ gesehen eine sehr hohe Zustimmung, in qualitativer Hinsicht (Inter-
views) lasst sich der Grundtenor der Zielausrichtung differenzieren, damit ein weiterer Ausbau unter Be-
rucksichtigung der von Bildungspolitikern heute geforderten ,nachzuweisenden Effekte* méglich wird und
zukinftige Geldgeber tberzeugt:

Empfehlung 4 Es soll die Unterscheidung zwischen allgemein einlésbaren Wirkungszielen (z.B. Krea-
tivitats- und Interessensgewinn) und beabsichtigten Wirkungen (wie Toleranz, besseres
Verstandnis der Umwelt, Selbstwertgefiihl) angestrebt werden.

Empfehlung 5 Der Zielkatalog soll die Begrifflichkeit , Teilhabe“ von Kindern an Kultur und kinstleri-
schem Schaffen mitberiicksichtigen, um die Zielausrichtung auf den Prozess und das
Erleben vermehrt zu betonen.

Empfehlung 6 Die Zielsetzung von MUS-E soll als Ergédnzung des Bildungsauftrags der Volksschule
mit Bezug zum neuen Lehrplan 21 wie folgt vertreten werden: Die Kultur wird in Zu-
sammenarbeit mit (externen Fachpersonen) Kunstschaffenden kompetenzorientiert
vermittelt, wobei ,die Kompetenzen, Indikatoren und deren Messung zwingend kinstle-
rische Besonderheiten beriicksichtigen missen, damit diese nicht das zerstéren, was
sie fordern wollen® (vgl. KVS, 2014).
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Evaluationsbereich Umsetzung — Mitteleinsatz

Die Programmumsetzung ist effizient. Der MUSE-Beitrag pro Klasse deckt Kunstschaffendenhonorare
und Koordinations- und Entwicklungsaufgaben.

Empfehlung 7 Da die regionale Koordinationsperson als zentraler Erfolgsfaktor des MUS-E-Projekts
gilt, muss bei einem MUS-E-Ausbau darauf geachtet werden, dass die zeitliche und
inhaltliche Betreuung von Seiten der Koordinationspersonen aufgrund von vielen orga-
nisatorischen und administrativen Aufgaben auf gar keinen Fall zu kurz kommt.

Empfehlung 8 Dies bedingt eine finanzielle Absicherung, welche im Sinne der Kulturvermittlung zu-
kunftig vermehrt von den Bildungsdepartementen eingefordert werden sollte. Der direk-
te Bezug dieser MUS-E-Tétigkeit zum Lehrplan 21 kénnte dabei hilfreich sein.

Evaluationsbereich Umsetzung — Projektmanagement

Sowohl bei der Erarbeitung der Projektziele zwischen Lehrpersonen und Kunstschaffenden in Bezug auf
das Verhalten der Kinder als auch bei der wahrgenommenen Teamteachingarbeit bis hin zu den unter-
schiedlichsten Formen des Projektabschlusses mit den jeweiligen Klassen wird ein positives bis sehr po-
sitives Bild gezeichnet. Die von MUS-E bereitgestellten Gefésse und Strukturen leisten ihren Dienst, so-
dass die Zusammenarbeit zwischen regionalen Koordinationspersonen, Lehrpersonen und Kunstschaf-
fenden insgesamt als gut bezeichnet werden kann. Der Beitrag der Kunstschaffenden wird als wesent-
lichster Teil fir den Erfolg eines MUS-E-Projekts gesehen.

Als Qualitatssicherung kann folgende Empfehlung abgegeben werden:

Empfehlung 9 Das Qualitatsniveau und die Art der Umsetzung soll im Wesentlichen beibehalten wer-
den.

Evaluationsbereich Umsetzung — MUS-E-Unterricht und Umsetzung

Im Allgemeinen vermitteln die Kinstler/-innen ihre Kunst alters- und schulstufengerecht, die MUS-E-
Stunden werden als interessant und gut organisiert empfunden, fir Madchen und Buben. Lediglich im
Bereich Klassenfuhrung und Disziplinmanagement wird von einem kleineren Optimierungsbedarf gespro-
chen. Mit Verweis auf einen explizit anders gehaltenen Unterricht im Vergleich zu Regelstunden ist ein
gewisses Mass an Unstrukturiertheit bzw. gewolltem Chaos aber gerade auch ein wesentliches Merkmal
der Kulturvermittlung, in dem die Kinder selbst Ordnungs- und Regelstrukturen entdecken.

Die meisten Kinder machen in den MUS-E-Stunden engagiert mit und die MUS-E-Stunden sind auch fir
jene Kinder spannend, welche nicht so gut in Musik/Theater/Tanz usw. sind. Die Selbstaktivitat der Kinder
wird in den MUS-E-Stunden als gut beurteilt.

Empfehlung 10  Es wird empfohlen, ein entsprechend gut gefiihrtes Teamteaching zwischen Kunst-
schaffenden und Lehrperson vermehrt zu thematisieren und zu optimieren, um die

manchmal auftauchende Verhaltensproblematik bei den Kindern zu entscharfen.

Empfehlung 11  Im Bereich MUS-E-Unterricht wird empfohlen, dieses hohe Unterrichtsniveau unbe-
dingt aufrechtzuerhalten.
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Evaluationsbereich Umsetzung — Zweckmassigkeit

Der Auftrag (Konzeptziele von MUS-E: Starkung des Selbstwertgefiihls, die Toleranzférderung, usw.), die
verwendeten Formulare (fur Spesen, Protokolle, Abschlussberichte, ... ) und das eingesetzte Reporting-
system werden als zweckmassig und positiv eingeschétzt. Die Anfangs,- Zwischen- und Schlussbespre-
chungen mit den regionalen Koordinationspersonen und vor allem der Auftrag wird von Lehrpersonen,
Kunstschaffenden und Schulleitungen am meisten gewiirdigt.

Empfehlung 12  In Bezug zur Zweckmassigkeit wird eine Beibehaltung dieses hohen Niveaus empfoh-
len.

Evaluationsbereich Umsetzung — Projektorganisation und Leistungen des Vereins MUS-E

Auf Ebene der MUS-E-Projektorganisation wird die neue Steuergruppe mit vermehrten Kompetenzen der
regionalen Koordinationspersonen positiv gewertet. Die vorgegebenen Arbeitsstrukturen und -Ablaufe der
MUS-E-Organisation werden als zweckmassig angesehen. Einzig die Kommunikation zwischen der
Schulleitung und der MUS-E-Projektleitung wird als knapp nicht positiv eingeschatzt.

Dafir wird bestatigt, dass die MUS-E-Organisation die Auswahl von Schulen und Kinstlerinnen und
Kiinstlern, das Sicherstellen von Presse- und Offentlichkeitsarbeit fir MUS-E-Projekte generell und das
Projekt-Management (inkl. Controlling) gut leistet. Am besten schneidet der Bereich ,Auswahl von Schu-
len und Kinstlerinnen und Kiinstlern“ ab. Mit Verweis, dass die Kunstschaffenden den zentralen Erfolgs-
faktor von MUS-E darstellen, kann hier von einer sehr gut erreichten Qualitat der Eingangsbedingungen
(Auswahl Kunstschaffende) gesprochen werden.

Empfehlung 13  Als Empfehlung wird angeregt, geeignete Gefasse und Formen zu finden, um die Zu-
sammenarbeit mit den Schulleitungen zu verstarken und diese fir MUS-E zu ,gewin-

nen-.

Evaluationsbereich Umsetzung — der Umgang der Personen

Alle Probandengruppen geben beziiglich ,Passung der Personen zum Projektziel eine sehr gute Beurtei-
lung ab: Die Kunstschaffenden sind nicht nur motiviert und gut im Erklaren, sondern sie verstehen es im
Durchschnitt auch, mit Kindern entsprechend umzugehen und verfligen tber gentigend methodisch-
didaktische Kompetenzen fir die Arbeit mit Klassen und haben realistische Erwartungen an die Kinder.
Zudem arbeiten die meisten Lehrpersonen und Kunstschaffende gut zusammen.

Empfehlung 14  Im Bereich ,Umgang und Passung der Personen® lautet die Empfehlung:

Hohes Niveau im Sinne von ,weiter so” halten.

Evaluationsbereich Umsetzung — Koordinations- und Unterstiitzungsmassnahmen der regionalen
Koordinationspersonen

Die Unterstiitzungsmassnahmen der regionalen Koordinationspersonen werden im Allgemeinen ebenfalls
positiv gewertet, allerdings ist die Zustimmung etwas weniger hoch als bei den anderen Fragebereichen.
Durchschnittlich gut schneidet die Betreuung und Beratung der Klassenlehrpersonen und der Kunstschaf-
fenden ab. Auch die Koordination, die Hilfe z.B. bei der Veranstaltungsplanung und die Vermittlung bei
Konflikten werden als gut erfillt eingestuft. Etwas tiefer wird die Vermittlung von aktiven Partnerschaften
von Schule und kiinstlerischen Institutionen, eher kritisch die ergdnzende Weiterbildung der Kunstschaf-
fenden/Lehrpersonen und kritisch die Vermittlung des Zugangs zum europaweiten MUS-E-Netzwerk mit
Austauschmadglichkeiten beurteilt.
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Empfehlung 15  Es wird empfohlen, den regionalen Koordinationspersonen Investitionen in den Berei-
chen ,Vermittlung bei Konflikten*, ,Koordination“ und ,Betreuung und Beratung“ zu
ermaglichen. Dementsprechend sollen zeitliche und finanzielle Ressourcen zur Verfi-
gung stehen, damit die Qualitat indirekt letztlich bei den Kindern ankommt.

Evaluationsbereich Wahrgenommene Wirkung

Bezuglich der ,wahrgenommenen Wirkungen“ kann im Allgemeinen eine recht positive Bilanz gezogen
werden. Die Probandengruppen Lehrpersonen und Kunstschaffende sind Uberzeugt von den Wirkungen,
die direkt betroffenen Kinder und ihre Eltern aussern sich diesbeztglich etwas moderater. Aufgrund des
unabhéngigen Vergleichs der Angaben von MUS-E-Kindern- und Kontrollgruppe-Kindern bei Selbstein-
schatzungen wie ,gerne malen®, ,gut tanzen“ usw. lasst sich keine signifikante Wirkung querschnittlich
belegen. Hingegen &ussern sich MUS-E-Lehrpersonen und Kontrollgruppe-Lehrpersonen signifikant un-
terschiedlich bezuglich ihrer Zuschreibung von Selbstwertgefihl, Kérperhaltung, Wahrnehmung, Ausdau-
er und Begeisterungsfahigkeit bei ihren Schiler/-innen. Bilanzmassig lasst sich also die MUS-E-Wirkung
weder ganz absprechen noch in allen Zielbereichen véllig bejahen. Trianguliert, d.h. unter Bertcksichti-
gung verschiedener Meinungen zur selben Frage, lasst sich die wahrgenommene Wirkung im Sinne des
evaluationsmassigen Ansatzes mehrheitlich stiitzen.

Empfehlung 16  Es wird empfohlen, zwischen allgemein einzulésenden Wirkungszielen (Kreativitats-
und Interessensgewinn) und beabsichtigten Wirkungen im Sinne von mdglichen Effek-
ten zu unterscheiden und transparent zu machen. Begrifflich soll die Verwendung von
Wirkung und indirekten Sozialisationseffekten (z.B. Beeinflussung des spateren Kul-
turinteresses) differenziert benutzt werden.

Evaluationsbereich Gesamtbeurteilung

Bezuglich Gesamtbeurteilung und Gesamtzufriedenheit der verschiedenen Probandengruppen kann eine
sehr positive Bilanz abgegeben werden. Sowohl die Kinstlerinnen und Kiinstler, die Organisation der
MUS-E-Stunden, der Unterricht in den MUS-E-Stunden, die abschliessenden Prasentationen fiir Eltern,
Mitschiler/-innen als auch das MUS-E-Projekt insgesamt (mehrere Kiinstler/-innen tiber 2 Jahre hinweg)
schneiden auf einer Skala von 0-10 alle tiber 7.0 und meistens bei Werten zwischen 8 und 10 ab. Das
Verhalten der Kinder in der Klasse wahrend den MUS-E-Stunden wird am kritischsten gesehen.

Empfehlung 17  Es wird empfohlen, den wesentlichen MUS-E-Elementen qualitativ Sorge zu tragen.
Didaktische und teamteachingbezogene Praventions- und Interventionsansétze bei
Stérungen der Kinder sind stets mitzuberticksichtigen und frithzeitig zu thematisieren.
Die Prasentationen fir Eltern und Mitschiler/-innen nehmen bei der Gesamtbeurtei-
lung von MUS-E aus Sicht der Betroffenen eine gewichtige Stellung ein. Insofern sind
sie sorgféltig zu planen und umzusetzen.
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Evaluationsbereich Weiterentwicklung (Erfolgsfaktoren fur Weiterfiihrung und Wirkung)

Bei der Frage ,Welche spezifischen Aspekte von MUS-E rechtfertigen die finanzielle und ideelle Unter-
stlitzung von MUS-E-Projekten durch die Bildungsdepartemente?“ kann bilanzmassig die Meinung fest-
gehalten werden, dass ,MUS-E wertfreies Gestalten und Schaffen im Gegensatz zur eher kognitiv und
leistungsgepragten Volksschule® ermoglicht, dass MUS-E bei Kindern fir ,mit Kunst geflillte Zeiten* und
Kunsterfahrungen im Sinne der ,Teilhabe“ sorgt und MUS-E ,exemplarisch fiir eine wichtige Breitenwir-
kung der kulturellen Bildung als Ergédnzung des Bildungsauftrags® steht. Menschliches Erfinden und Ge-
stalten fundiere auf divergenten und konvergenten Lernerfahrungen, so eine Expertin kultureller Bildung.

Auf der Basis von Expertenantworten aus den Interviews lassen sich die internationalen Haupttrends in
der musischen Bildung in der Grundschule wie folgt umreissen:

Empfehlung 18  Aus Mangel an musisch qualifizierten Lehrpersonen haben sich an vielen Orten Kom-
pensationsangebote entwickelt. Bezogen auf das Projekt MUS-E bedeutet dies, dass
die angestrebte fachibergreifende kulturelle Bildung ausgebildeter ausgewéhlter Ex-
perten bedarf.

Empfehlung 19  MUS-E sollte vermehrt Gemeinschaftserlebnisse Uber die Klassen hinweg in einer
Schule thematisieren. Insofern kann MUS-E auch Schulentwicklung sein, wo Themen
wie asthetische Bildung, Gender, Heterogenitat und z.B. Inklusion ebenfalls Platz ha-
ben.

Empfehlung 20  Auf der Basis der befragten Expertinnen und Experten bezuglich der weiteren Quali-
tatsentwicklung und -sicherung von MUS-E Schweiz/FL kénnen folgende Schlis-
selelemente identifiziert bzw. empfohlen werden:

— Gute Koordination zwischen Kunstschaffenden, Lehrpersonen und Koordinatoren

— Kunstschaffende als Personen ,von aussen® in die Klasse / in die Schule bringen

— Pflege eines echten und gleichwertigen Dialogs zwischen Kunstschaffenden und
Lehrpersonen

— Teilhabe der Kinder an kinstlerischen Erlebnissen und Interventionen mit einer
konkreten Beziehung zum Beruf von Kunstschaffenden

— Anerkennung der Unterschiedlichkeit von Kunstschaffenden und Lehrpersonen,
aber mit unbedingtem Zugang zum Kind.

— Mitberiicksichtigung der Elternarbeit (z.B. Vernissage) mit dem Ziel der Offnung
der Schule

— Abgrenzung von zu einseitig ausgerichteten Kulturvermittlungsprozessen mit ei-
nem evtl. Uberhéhten Ziel

— Gewinnung positiver Grundhaltungen von Schulleitungen durch geeignete Zugan-
ge (z.B. mittels mehr Flexibilitat in konzeptioneller Hinsicht)

— MUS-E als Impuls zu einem ,neuen zukiinftigen kulturellen Bildungsverstandnis® in
der Schule im Sinne von ,Artist in Residence*

— Schwerpunkt auf dem Primarschulbereich; Frihbereich ,4-8“ eher weggelassen

—  Starke Berticksichtigung regionaler und foderalistischer Gegebenheiten

Padagogische Hochschule St.Gallen, Institut Bildungsevaluation, Entwicklung und Beratung 61



Evaluation MUS-E | I _|

8. Verzeichnisse

8.1 Quellenverzeichnis

MUS-E Schweiz/Firstentum Liechtenstein (2014). Diverse Unterlagen und Flyer zu MUS-E. Download
unter http://iwww.mus-e.ch (Jan 2014).

MUS-E (2013). Schlussberichte einzelner Lehrpersonen mit MUS-E-Beteiligung. Interne Dokumente
von MUS-E Schweiz/Furstentum Lichtenstein.

Biichler, A. & Karrer, E. (2012). Schlussbericht Entwicklungsprojekt ,MUS-E@PHSG 2007 bis 2012
Download unter http://www.mus-e.ch/mus-e/publikationen/Schlussbericht_Evaluation_Ostschweiz_2012.pdf
(Feb. 2014).

Feller-Lanzlinger, R. & Iselin, M. (2014). Evaluation des Programms Bildung und Kultur. Schlussbericht.
Interface - Politikstudien Forschung Beratung. Download unter
http://www.erz.be.ch/erz/de/index/kultur/bildung_kultur.assetref/dam/documents/ERZ/AK/de/biku/Evaluationsber
icht%20Februar%202014.pdf (Februar 2014).

Fuchs, W. (2009). IBEV-Ansatz der Wirkungsevaluation von Projekten. St. Gallen, PHSG: Internes Doku-
ment vom 09.11.2009

KVS — Kultur-Vermittlung Schweiz (2013). Stellungnahme zum Lehrplan 21. Download unter
http://www.kultur-vermittlung.ch/de/news/newsdetails/news/stellungnahme-zum-lehrplan-21.html
(Juni 2014).

Pelaez Paz, C. & Dominguez, A. (2014). FYME — Document of Evaluation I. MUS-E-Program FYME. Uni-
versidad Complutense de Madrid.

Projektgruppe Kunst und Bildung der Schweizerischen UNESCO-Kommission (2010). Manifest
LArts&Education®. Anlasslich eines Nationalen Symposiums der Schweizerischen UNESCO-
Kommission mit Glber 200 Personen aus Kultur, Bildung und Politik. Download unter http://imww.mus-
e.ch/mus-e/publikationen/UNESCO_MANIFEST_ARTS_AND_EDUCATION_DE.pdf (April 2014).

8.2 Darstellungsverzeichnis

Darstellung 1: Grobdesign der Evaluation mit schrittweisem Vorgehen 6

Darstellung 2: Stichprobenplanung 8

Darstellung 3: Evaluationsdesign 9

Darstellung 4: Zeitplan 10
Darstellung 5: Stichprobenbeschreibung Schiiler/-innen 11
Darstellung 6: Stichprobenbeschreibung Eltern 12
Darstellung 7: Stichprobenbeschreibung Lehrpersonen 12
Darstellung 8: Stichprobenbeschreibung Kunstschaffende 13
Darstellung 9: Stichprobenbeschreibung Schulleiter/-innen 13
Darstellung 10: Interpretation Mittelwertdarstellung 14
Darstellung 11: Sinnhaftigkeit der Ziele 15
Darstellung 12: Umsetzbarkeit der Ziele 16
Darstellung 13: Konzept 16
Darstellung 14: Zur Unterstiitzung 17
Darstellung 15: Mitteleinsatz 18
Darstellung 16: Personeneinsatz 18
Darstellung 17: MUS-E-Unterricht und Umsetzung 19
Darstellung 18: Umsetzung im letzten Modul 20
Darstellung 19: Zweckmassigkeit der MUS-E-Rahmenbedingungen und Vorgaben 20
Darstellung 20: Projektorganisation 21
Darstellung 21: Die Leistungen des Vereins MUS-E 21
Darstellung 22: Der Umgang der beteiligten Personen im aktuellen Projekt 22

Darstellung 23: Koordinations- und Unterstiitzungsmassnahmen der regionalen Koordinationsperson 23
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Evaluation MUS-E

PIH®

Darstellung 24:
Darstellung 25:
Darstellung 26:
Darstellung 27:
Darstellung 28:
Darstellung 29:
Darstellung 30:
Darstellung 31:
Darstellung 32:
Darstellung 33:

Darstellung 34:

Darstellung 35:
Darstellung 36:
Darstellung 37:
Darstellung 38:

Darstellung 39:
Darstellung 40:
Darstellung 41:
Darstellung 42:
Darstellung 43:
Darstellung 44:

Darstellung 45:

Darstellung 46:

Zur Wirkung aller MUS-E-Module insgesamt
Wie gerne machen die Kinder der Klasse die folgenden Sachen?
Wie gerne machst du die folgenden Sachen? - Signifikanzabkl&arung

Wie gerne machen die Kinder der Klasse die folgenden Sachen? - Signifikanzabklarung

Wie gut bist du bzw. sind die Kinder der Klasse in den folgenden Sachen?

Wie gut bist in den folgenden Sachen? Signifikanzabklarung

Wie gut sind die Kinder der Klasse in folgenden Sachen? - Signifikanzabklarung
Bilanz Uber Projekt und fir die Zukunft

Motivation und Leistung im Vergleich mit Gleichaltrigen

Motivation und Leistung im Vergleich mit Gleichaltrigen - Signifikanzabklarung bei
Schdler/-innen

Motivation und Leistung im Vergleich mit Gleichaltrigen - Signifikanzabklarung bei
Lehrpersonen

Gesamtzufriedenheiten

Gesamtzufriedenheiten tabellarisch

"Wirkungen" bei den LP und Kinstler/-innen insgesamt

Grosste Standardabweichungen bei Schiler/-innen, Lehrpersonen, Kunstschaffende,
Eltern und Schulleitungen

Antworten der Schuler/-innen auf die zwei offenen Fragen

Antworten der Eltern auf die zwei offenen Fragen

Antworten der Lehrpersonen auf die zwei offenen Fragen

Antworten der Kunstschaffenden auf die zwei offenen Fragen

Antworten der Schulleitungen auf die zwei offenen Fragen

Statistisch bedeutsame* Zusammenhéange zur Gesamtzufriedenheit aus Sicht der
Schuler/-innen

Statistisch bedeutsame Zusammenhange zur Gesamtzufriedenheit aus Sicht der
Lehrpersonen

24
25
26
26
27
27
28
28
29

30

30
31
32
33

35
36
37
38
38
39

40

41

Statistisch bedeutsame Zusammenhange zur Gesamtzufriedenheit aus Sicht der Eltern 41
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